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vollstiindig verloren. Erst in den Projekten, Problemen, Pro-
zessen, Yerfahren, ... erlangen Theorien ihren praktischen Sinn.

((6)) Nichts wird das Wissen iiber Wissen stirker beférdern
als die Schipfung “maschinellen Wissens”, denn es gibt kei-
nen Grund zur Annahme, daB Wissen nur in biologisch struk-
turierten Systemen, den Neuronennetzen, entstehen und exi-
stieren kann, Damit wird aber die von Piaget formulierte The-
se im doppelten Sinne gestiitzt, ad ((84)): “Handeln allein
schafft selbstindiges Wissen von erheblicher Macht.” Es wird
an dieser Behauptung deutlich, daB die Wissensgesellschaft
mit ihrer Finalqualitit des “High-Org” - im verallgemeinerten
Sinne alle handlungsfihigen Theorien erfassend - in eine Nach-
folge-, die “Brkenntnisgesellschaft” miinden kann.

Ist dies die “Noosphire”, von der Teilhard de Chardin so ver-
heiBend schrieb?

In dieser Welt erscheint dann die reale Wirklichkeit virtuell
in operations- und evolutions-fihigen “Modellen” - oder
besser “virtuellen Realitiiten” und gestaltet dariiber hinaus
die virtuelle “Vorwegnahme" kiinftiger kérperiicher und ide-
eller Realititen.

Die konstruktivistische Wissens- und Wissenschafistheorie
konate Triumphe in der Wissensgesellschaft feiern.

((7)) Emst von Glasersfeld positioniert dieses Selbstverstind-
nis von Wissen in vollig tragfihiger Weise, ad ((45)): “Ein
Teil des konstruktivistischen Denkens ist die Eatwicklung von
Modellen, die mentalen Operationen entsprechen, die uns in
unserer tiglichen Erfahrung Begriffsstrukturen, deren Anlei-
tung uns zumeist unbewuBt bleibt.”

Was er positiv wie negativ meint, ist in der “Objektperma-
nenz” fundamental als die groBe Chance der geistigen Evo-
lution in Kooperation mit technischen Erkenntnismitteln
(Wissensautomaten) begriindet.

Wissen ist dabei, mit der Entstehung der “Wissensgesellschaft”
zum préigenden Merkmal menschlicher Produktivitit und Kul-
tur zu werden, Es ermoglicht, die Gesellschaft vom bisherigen
*“High-Tech”-Evolutionsstand in einen zum High-Tech adiqua-
ten “High-Org”-Status und eine “High-Org”’-Dynamik zu ver-
wandeln. Nach dem erreichten - und sich permanent entwik-
kelnden - Stand des “High-Tech” der ausgehenden Industrie-
gesellschaft erbringt die Informations-/Wissensgesellschaft die
wissensbegriindete “Hochorganisation” der Artefakte, So-
zial-, Okonomie- und Okologiebeziehungen hervor.

Dies ist ein fundamental konstruktivistischer Proze8. Die
realititsverpflichtete Wissenschaft geht von ibrer analytischen
in ihre synthetische Funktionalitit iiber, eine Funktionalitit,
in der sich ein ausgeglichenes Verhiltnis von Produktions-
mitteln aus der Industriegesellschaft und den Erkenntnistnit-
teln aus der Wissensgesellschaft herausbilden mu8.

In der konstruktionistischen Wissensthecrie ist noch sehr viel
zu tun, will sie der auBerordentlichen Bedeutung des Wissens
in der menschlichen Gesellschaft in er Zukunft gebithrend
gerecht werden,

(PS: Herrn von Glasersfeld bitte ich fiir die visionire Offnung
seines Themas um Verstindnis, Rt)
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Die Erkenntnistheorie des Radikalen
Konstruktivismus - eine Kritik aus realistischer Sicht

Richard Schantz

((1)) In seinem Artikel Die Radikal-Konstruktivistische Wis-
senstheorie schligt Emst von Glasersfeld vor, die traditionel-
len Begriffe des Wissens und Erkennens aufzugeben. Nach der
klassischen, auf Platon zuriickgehenden Analyse ist Wissen
wahre, gerechtfertigte Uberzeugung, Auf diese Analyse geht
von Glasersfeld nicht direkt ein, obwohl wir seine Position so
verstehen kinnen, da8 sie die Wahrheitsbedingung fallenliBy.
‘Was ihn an der gesamten traditionellen Erkenntnistheorie vor
allem stort, ist, daB sie, wie er glaubt, auf inakzeptablen reali-
stischen Prdmissen beruht. So sagt er gleich eingangs:

In der herktmmlichen Erkenntnistheotie der abendlindischen
Welt ging es dabei immer um die Erkenntnis einer Welt an
sich, das heiBt einer Welt, so wie sie ist, bevor der Erkennen-
de sie beriibrt und durch seine Erkundung gestért oder versin-
dert hat. (1))

((2)) Er nimimt insbesondere AnstoB daran, daB Wissen, so wie
es traditionell verstanden wurde, “objektiv”, “von den Eigen-
schaften und Vorurteilen des Subjekts unabhiéingig” sein sollte
((1)). Sein radikal-konstruktivistischer Gegenvorschlag lautet:
Wissen soll nichi als Widerspiegelung oder ‘Repriisentation’
einer vom Erlebenden unabhiingigen, bereits rational struktu-
rierten Welt betrachtet werden, sondern unter allen Umstiin-
den als interne Konstruktion eines aktiven, denkenden Sub-

jekes. {(1))

{(3)) Ich habe in meinen beiden Biichern Der sinnliche Ge-
halt der Wahrnehmung (Miinchen 1990) und Wahrheit, Refe-
renz und Realismus. Eine Studie zur Sprachphilosophie und
Metaphysik (Berlin & New York 1996) einen realistischen
Standpunkt entwickelt und verteidigt, einen Realismus hin-
sichtlich der physischen Aufienwelt. Ich habe fiir die Auffas-
sung argumentiert, dafl es eine objektive Welt gibt, eine Welt
interagierender physischer Gegenstinde in Raum und Zeit,
die kontinuierlich und véllig unabhiingig von unseren Wahr-
nehmungen, unseren Gedanken und unserer Sprache existie-
ren und die unabhiingig von uns gewisse Eigenschaften haben
und in gewissen Beziehungen zueinander stehen. Erkenntnis-
theoretisch habe ich eine Form des direkten Realismus ver-
treten. Dies ist die Sichtweise, daBl wir duflere Gegenstiinde
und Tatsachen direkt wahmehmen, d.h. ibre Existenz und Natur
nicht auf der Basis grundlegenderer sinnlicher Gegebenhei-
ten allererst erschlieBen miissen.

((4)) Zu behaupten, daB ein Gegenstand unabhiingig von un-
seren epistemischen Fahigkeiten existiert, heiBt nicht, zu be-
haupten, daB er unerkennbar ist, oder daB wir keine wahren
Uberzevgungen iiber ihn haben konnen. Es heiBt nur, daB er



566

Siebte Diskussionseinheit

EuS 9(1998)4

durch unsere Uberzeugungen oder durch die Begriffe, die wir
gebrauchen, nicht konstituiert wird. Anders als fiir die ves-
schiedenen Formen des Antirealismus gibt es fiir den Realis-
mus - den Standpunkt des reflektierten Common sense - kei-
nen Konflikt zwischen der Unabhingigkeit eines physischen
Gegenstandes, seiner Autonomie, und seiner epistemischen
Zugiinglichkeit, der Mglichkeit, Wissen iiber ihn zu erwer-
ben. Deshalb muB der Realist weder duBere Gegenstiinde zu
bloBien Konstruktionen aus den Materialien der subjektiven
Erfahrung degradieren, noch muB er bei der skeptischen Be-
hauptung Zuflucht suchen, daB die objektive Realitiit jenseits
unseres Erkenntnisvermégens liegt, daB sie unsere Fahigkei-
ten, sie zu erkeanen, prinzipiell iiberschreitet, Wir werden
sehen, daB von Glasersfelds Position eine eigentiimliche Mix-
tur aus Konstruktivismus und Skeptizismus ist.

((5)) Ich verteidige nicht nur eine realistische Metaphysik und
einen direkten Realismus in der Erkenntnistheorie, sondern
auch einen realistischen Wahrheitsbegriff. Eine Aussage ist
meines Erachtens genau dann wahr, wenn es sich in der Welt
so verhilt, wie dic Aussage sagt, daB es sich in ihr verhilt. Ich
babe auf diesem Grundgedanken aufbauend, die Korrespon-
denztheorie der Wahrheit zu rehabilitieren versucht, der zu-
folge, grob gesprochen, eine Aussage genau dann wahr ist,
wean es einen Sachverhalt gibt, dem sie korrespondiert. Kor-
respondenz wiederum erkliire ich durch Referenz - durch Be-
zichungen zwischen sprachlichen Ausdriicken und aufer-
sprachlichen Entitiiten.

((6)) Es diirfte also klar sein, daB von Glasersfelds Position
und meine diametrale Gegensize bilden. Das heiBt jedoch
nicht, daB ich genau die Sichtweise akzeptiere, die er fiber
Bord werfen will. Meine Sichtweise schlieBt 2.B. nicht die
Behauptung ein, daB unsere Sprache oder Gedanken die Welt
widerspiegeln, oder daB die Welt, bevor wir sie erkennen,
bereits rational strukturiert ist. Von wessen Ratio solite sie
denn strukturiert worden sein?

((7)) Von Glasersfeld leugnet die Objektivitit der Wahrheit,
des Wissens und der Erfahrungswelt. Er riumt jedoch erstaun-
licherweise die Existenz einer “ontologischen Realitét” ein
((58)), die wir allerdings, wie er hinzufiigt, rational nicht er-
fassen ktnnen. Dieser ontologischen Realitiit stellt er die
“Wirklichkeit™ gegeniiber ((58)), die Welt, die wir erleben,
die “Lebenswelt” ((22)). Es ist diese Welt, die Welt unserer
Praxis, der sein eigentliches philosophisches Interesse gilt,
Manchmal li8t von Glasersfeld die nétige begriffliche Sorg-
falt vermissen. So proklamiert er, da8 der radikale Konstruk-
tivismus keinerlei ontologische Behauptungen aufstelit, Aber
seine Behauptung, da es eine ontologische Realitit gibt, ist
natiirlich, wie jedes einzelne Wort unterstreicht, eine ontolo-
gische Behauptung. SchlieBlich ist die Ontologie schlichtweg
die Lehre von dem, was es gibt. Und auch die Lebenswelt
scheint es ihm zufolge doch zu geben. Ferner sagt er, daB der
radikale Konstruktivismus nicht als Beschreibung einer “rea-
len Welt” verstanden werden darf ((64)). Damit impliziert er
Jedoch, daB die wirkliche Welt und die reale Welt auseinan-
derfallen, Ist das begrifflich zumutbar?

((8)) Wahrheit, Wissen und die Erfahrungswelt sind laut von
Glasersfeld abhiingig von den Aktivitiiten denkender Subjek-

te; sie sind mentale Konstruktionen. Aber was heiBt das? Er
betont, daB wir die Begriffe, die wir in unseren Beschreibun-
gen und Erklirungen der Welt benutzen, nicht entdecken, son-
demn erfinden. Es ist sicherfich richtig, daB wir die Begriffe,
mit denen wir die Dinge um uns klassifizieren, selbst gemacht
haben. Aber die Konsequenz, die von Glasersfeld daraus zieht,
ist, daB die Existenz und die Natur von Gegenstiinden von
unserem Begriffssystem abhiingig ist. Betrachten wir Sterne.
Ihre Existenz und Natur ist von unserer Sprache und unserem
Denken kausal véllig unabhiingig. Wir haben nicht die Steme
gemacht, sondern lediglich den Begriff “Stern”. Wir sind nicht
die Ursache dafiir, daB es Sterne gibt. Es wiirde Stemne auch
dann geben, wenn wir nicht existierten. Und ebensowenig ist
die Existenz von Sternen logisch von der Sprache abhingig,
in der wir Beschreibungen von ibnen geben. Die Existenz von
Sternen ist mithin weder logisch noch kausal von unserem
Begriffssystem abhiingig. In welchem Sinn sind also die Ster-
he von unserer mentalen Konstitution abhingig? Es gibt kei-
nea Sinn von “abhiingig” - zumindest keinen Sinn, den ich
verstehe -, in dem die Welt von unserem begriffiichen Reper-
toire abhiingig ist.

((9)) Yon Glasersfelds Hauptargument gegen das traditionel-
le, realistische Bild geht von Xenophanes’ Bemerkung aus, da8,
selbst wenn es einem Subjekt gelinge, die Welt so zu reprisen-
ticren, wie sie wirklich ist, es dennoch niemals wissen konate,
daB es ihm gelungen ist. Von Glasersfeld fihrt dann fort:
Die Schlagkraft dieser Aussage beruht auf der Einsicht, daB
die Richtigkeit oder ‘Wahrheit’ eines Weltbildes nur durch
einen Vergleich mit der Welt an sich bestitigt werden kénnte
und daB dieser Vergleich fiir uns ausgeschlossen ist. ((12))

((10) Das skeptische Prinzip, daB wir eine Welt jenseits ua-
serer Sinne nicht erkennen knnen, akzeptiert er bereitwillig
((14)). Argumente dieser Art sind in der zeitgendssischen
Philosophie sehr populir. Der realistischen Auffassung zufol-
ge miissen wir, um den Wahrheitswert einer Uberzeugung zu
bestimmen, feststetlen, ob sie mit den Tatsachen {ibereinstimmt
oder nicht. Aber, so wird eingewandt, es ist fiir uns unmdog-
lich, aus dem Zirkel unserer Erfahrungen und Uberzeugun-
gen auszubrechen, um die Welt an sich zu untersuchen. Da
alle unsere Erkenntnisse der Welt durch unsere Vorstellungen
vermittelt sind, konnen wir niemals an die externen Tatsachen
herankommen, um zu sehen, ob sie unseren Uberzeugungen
korrespondiecen. Der angebliche Vergleich einer Uberzeugung
mit der Realitit stellt sich zu guter Letzt als lediglich ein Ver-
gleich einer Uberzeugung mit anderen Uberzeugungen her-
aus. Uberzeugungen, so lautet die Konklusion, konnen nur
durch die interne Kohérenz in einem System von Uberzeu-
gungen gerechtfertigt werden.

{(11)} Dieses Argument verdient eine sorgfiltigere Untersu-
chung, als ich sie hier geben kann. (Vgl. meinen Artikel: The
role of sensory experience in epistemic Justification: a pro-
blem for coherentism, erscheint demniichst in Erkenntnis).
Mein wesentlicher Einwand beruht auf der besonderen Rolle,
die die sinnliche Wahrmehmung im ProzeB des Erwerbs und
der Rechtfertigung von Wissen spielt. Die Verfechter des Ar-
guments weisen den natiirlichen Gedanken, daB uns die Wahr-
nehmung einen direkten Zugang zu den externen Tatsachen
verschafft, als naiv zuriick. Die Wahrnehmung, zumindest die
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Wahrnehmung von Tatsachen, so argumentieren sie, bejnhal-
tet die Anwendung von Begriffen und mithin beinhaltet sie
Urteile. Deshalb sind wir in der Wahrnehmung nicht direkt
mit den Tatsachen konfrontiert. Die Tatsachen sind uns nicht
einfach gegeben. Die Welt présentiert sich unserem passiven
BewuBtscin nicht bereits als in Tatsachen zerlegt. Der Ver-
such, einen Zugang zu einer externen Tatsache zu finden, um
zu schen, ob sie mit einem Urteil iibereinstimmt, endet letzt-
lich mit einem weiterem Urteil, einem Wahrnehmungsurteil.

((12)) Aber selbst wenn es keine Wahmehmung einer Tatsa-
che ohne ein Urteil gibt, so folgt darans doch nicht, daB ich,
wenn ich z.B. sehe, daB ein Apfel rot ist, blog urteile, daB er
rot ist. Das Wahrnehmungsurteil berubt auf der sinnlichen
Erfahrung. Die visuelle Priisentation des Apfels ist ein we-
sentliches Element meines perzeptiven BewuBtseins; sie ist
es, die mein Sehen des Apfels von einem bloBen Denken an
ibn oder einer Erinnerung an ihn unterscheidet. Deshalb ver-
mag der Umstand, daB die Wahrnehmung von Tatsachen we-
sentlich Urteile beinhaltet, keineswegs zu zeigen, daB wir durch
die Wahrnehmung kein Wissen von etwas erwerben kiinnen,
das nicht selbst wiederum ein Urteil ist. Mein Standpunkt ist
just, daBl unsere durch begriffliche Titigkeit strukturierte sinn-
liche Erfahrung uns einen kognitiven Zugang zu den objekti-
ven Tatsachen verschafft.

((13)) Das geschilderte Argument, daB wir in der Wahmneh-
mung ein BewuBtsein nur von einem Urteil erreichen kénnen,
dhnelt dem SchluB von der Primisse, daB Essen Kauen und
Schlucken beinhaltet, auf die Konklusion, da8 die einzigen
Dinge, die wir essen konnen, unsere Zihne und unsere Kehle
sind. Urteile fungieren in der gewhnlichen perzeptiven Er-
kenntnis nicht als Gegenstiinde der Wahrnehmung; sie sind
vielmehr ein Teil dessen, was es uns ermoglicht, ein Pproposi-
tionales, sinnliches BewuBtsein von externen Tatsachen zu
erwerben. Wir kdnnen demnach, so scheint es, Tatsachen da-
rauthin untersuchen, ob sie ein Urteil wahr oder falsch ma-
chen. Eine reine, begrifflich und doxastisch unvermittelte Pri-
sentation der Tatsachen ist dazu nicht nétig. Es wird oft iiber-
sehen, daB ein Wahmehmungsurteil direkt, d.h. nichtinferen-
tiell, und interpretativ zugleich sein kann.

((14)) Einige Bemerkungen noch zum Begriff der Wahrheit,
Von Glasersfeld plidiert dafiir, diesen Begriff durch den Be-
griff der “Viabilitat” zu ersetzen, den er in pragmatistischer
Manier als "Brauchbarkeit angesichis der Hindernisse, denen
wir beim Verfolgen unserer Ziele begegnen” erliutert ((56)).
Aber er unterschiitzt die Schwierigkeiten, die die Preisgabe
des Begriffs der Wahrheit mit sich bringt, gewaltig. Wir brau-
chen Wahrheit z.B. in der Logik, um solch elementare logi-
sche Beziehungen wie Implikation und Widerspruch zu kenn-
zeichnen. Eine Aussage impliziert eine andere dann und nur
dann, wenn es unméglich ist, daB die erste wahr und die zwei-
te falsch ist. Und eine Aussage steht dann und nur dann im
Widerspruch zu einer anderen, wenn sie notwendigerweise
unterschiediiche Wahrheitswerte haben.

{(15)) Auch in der Semantik oder Bedeutungstheorie spielt
der Begriff der Wahrheit eine zentrale Rolle. Gottlob Frege,
der frilhe Wittgenstein, Rudolf Carnap und in jlingerer Zeit
Donald Davidson, der an Alfred Tarskis endlich axiomatisierte

Wahrheitsdefinitionen fiir formalisierte Sprachen anschlieft,
haben alle die These vertreten, da8 die Bedeutung eines Sat-
zes aus seinen Wahrheitsbedingungen besteht, daB, anders aus-
gedriickt, einen Satz zu verstehen, heiBt, seine Wahrheits-
bedingungen zu kennen. Ubrigens klingen von Glasersfelds
eigene bedeutungstheoretische Bemerkungen recht obsolet -
wie etwa, daB die subjektive Erfahrung das Material ist, aus
dem die Bedeutung eines Zeichens besteht {(42)), oder daB
Zeichen ihre Bedeutung durch einen “Interpretationsproze
an beiden Enden des Kommunikationskanals” erhalten ((38)).
Der spiite Wittgenstein hat ausfiihrlich dargelegt, da8 die Er-
fahring nicht konstitutiv fiir Bedeutung und Verstehen ist, und
daB ein Zeichen zu verstehen im allgemeinen nicht heiBen
kann, es in einer bestimmten Weise zu interpretieren. Aber
das ist ein weites Feld,

((16)) Und schlieBlich darf die Funktion der Wahrheit im prak-
tischen SchlieBen nicht vergessen werden. Offensichtlich ist
die Wahrscheinlichkeit, da8 wir unsere Ziele erreichen, viel
groBer, wenn unsere Handlungen durch wahre statt durch fal-
sche Meinungen geleitet sind. Ein Chirurg, der cine Herzope-
ration durchfiihrt, tut gut daran, sich auf wahre statt auf fal-
sche Meinungen {iber den Aufbau und die Funktionsweise des
Herzens zu stiitzen. Es ist im allgemeinen wichtig fiir uns, zu
wissen, wie es sich in der Welt verhilt, damit wir uns erfolg-
reich in ihr verhalten kdnnen. Der Begriff der Anpassung, den
von Glasersfeld seinen eigenen konstruktivistischen Zwecken
dienlich zu machen versucht ((23))-((28)), kann und sollte
besser realistisch verstanden werden - als Anpassung an die
objektiven Gegebenheiten, deren Kenntnis die Basis unserer
Handlungen ist. Seine oftmals iiberhasteten Angriffe verma-
gen die Auffassung, daB Wahrheit eine wesentliche Rolle in
unseren theoretischen und praktischen Beziehungen zur Welt
spielt, nicht zu erschiittern,
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((0)) Einen Autor zu kritisieren, mit dem man freundschaft-
lich verbunden ist, und eine Theorie zu kritisieren, unter de-
ren EinfluB man selbst zu denken gelernt hat, ist doppelt
schwierig und geht schon ein wenig an die Grenzen der Glaub-
wiirdigkeit. Daher konzentriere ich mich in meinen folgenden
Uberlegungen auf solche Stellen der Wissenstheorie von
Glasersfelds, von denen aus in der letzten Zeit weitergedacht
worden ist bzw. an denen m. E. kiinftig bewuBter gearbeitet
werden sollte.

((1)) Ich beginne mit einer Bemerkung zur Terminologie bzw.
aligemein zur sprachlichen Prisentation der Theorie, mit ei-
ner Bemerkung, die zwar fiir jede Theorie, insbesondere aber
fiir alle konstruktivistischen Theorien gelten diitfte.

Von Gtasersfeld betont immer wieder, daB der radikale Kon-



