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kenntnissystems - korrigiert nur durch sein Scheitem in der Welt - cine
Wirklichkeitsvorstellung; aufgrund der Parallelitit dieses Prozesses bei ver-
schiedenen Individuen gelingt die Kommunikation in Form des wechselsei-
tigen “Unterschicbens™ von Bedeutungen, das - im Falle des Scheiterns in
der Interaktion - ebenfalls modifiziert wird. (Von Glasersfeld 1988, 405,
4111, 416f, 421)

6. Fiir cine Diskussion dieser Ansiitze und fiir cinen umfassenderen Entwurf
des Erkenntnisprozesses siche Meinefeld 1995, 145(T, 244-254.
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Wissen, Wahrheit, Wirklichkeit:
“Individuelle” oder “soziale’ Konstruktion?

Peter Meyer

({1)) Die epistemologischen Konsequenzen ((58)) der radikal-
koastruktivistischen Wissenstheorie von Glasersfelds beruhen
teilweise auf einer problematischen Auslegung ihrer - in ei-
ner ‘harmloseren’ Lesart durchaus zutreffenden - theoretischen
Priimissen, von denen im weiteren einige niher betrachtet
werden sollen, Unser Ergebnis wird sein, daB Wirklichkeit
nicht zwingend entweder als unzugiéngliche ‘Welt an sich’
oder aber als individuelles, nicht verallgemeinerbares Erfah-
rungskonstrukt begriffen werden muB, nimlich dann nicht,
wenn man die soziale Dimension unserer Wissenskonstitution
beriicksichtigt.

{(2)) Hier soll nicht bestritten werden, daB wir in all unserem
Beobachten und Erkliren nicht ‘hinter’ die impliziten Vor-
aussetzungen unserer Wahmehmung und unserer Begrifflich-
keit zuriicktreten kiinnen ((4ff.)). Wenn man daraus folgert,

eine losgeldst von uns vorhandene *Welt an sich’ ({21)) sei
fiir den menschlichen Beobachter nicht rational erfaBbar ((58)),
weil unsere Uberzeugungen nicht durch einen “Vergleich’ mit
den Verhiiltnissen in ihr iiberpriifbar sind ((12)), dann ist dies
dennoch zuniichst nur eine mogliche fagon de parier. Eben-
sogut lieBe sich sagen, dic Rede von dieser ontologischen
Realitiit jenseits unserer ‘Erlebenswelt’ sei sinnlos, weil sie
keinerlei Implikationen fiir irgendwelche unserer Argumente
baben kaan; denn tiber sie konnen wir ja nach Voranssetzung
nichts aussagen, Das Konzept einer ‘Welt an sich” wird dann
liberfliissig und bedeutungslos; es kiirzt sich gewissermaBen
aus unseren Uberlegungen heraus.

((3)) In der von v. Glasersfeld gewiihlten Formulierung des
“skeptischen Problems” wird jedoch suggeriert, unser Wis-
sen und unsere Theorien seien gerade deswegen in gewisser
Weisedefektiv, weil ithnen der entschejdende, ‘objektive Wahs-
heit’ ((60)) erst ermiglichende, Vergleich mit der “Welt an
sich’ verwehrt bleibt. Aber im gewdhnlichen Verstéindnis von
‘objektiver Wahrheit’ ist nur impliziert, daB man in vielen
Fiillen sehr wohl “Grund hat zu behaupten, man wisse wie
dies oder jenes isf” ((60)), nimlich immer dann, wenn es eine
von der jeweiligen Gemeinschaft akzeptierte und geteilte Pra-
xis gibt, innerhalb derer hinreichend klar ist, was es heifitund
unter welchen Umstiinden als wahr zu gelten hat und als ‘ge-
wuBt’ und *objektiv’ rechtfertigbar ist, daB dieses oder jenes
so-und-s50 ist. Innerhalb der je geteilten Handlungs- und
Sprachpraxis sind manche “Walrheiten’ so objektiv, wie man
es sich nur wiinschen kann; auBerhalb dieser Praxis sind sie
nicht falsch, sondern unverstiindlich oder irrelevant.

((4)) Auch wenn man v. Glasersfelds nicht-repriisentationa-
listische Auffassung von Wissen eilt, wird man dennoch
sorgfiltig priifen miissen, ob die Vorstellung von einer kogni-
tionsinternen “Anpassung der Gedanken an die Tatsachen
und an einander” ((24)) eine echte Alternative darstellt. Frag-
lich ist ndmlich, was ‘Viabilitit” in bezug auf kognitive Struk-
turen ((27)) iiberhaupt heiBen mag. Verschiedene kognitive
Strukturen, als interne, z.B. ‘physische’, Sachverhalte ver-
standen, konnen nur die Moglichkeit zum gleichzeitigen Vor-
liegen haben oder auch nicht; miteinander in Konflike geraten
kinnen sic ebensowenig wie von “Tatsachen’ widerlegt wer-
den ((vgl. 27)), die ja aus radikalkonstruktivistischer Sicht
selber wieder nur als kognitive Strukturen vorliegen bzw.
durch sie erfat werden miissen. Wir miissen daher von vorn-
herein konzedieren, daft wir als Becbachter Individuen sol-
che Strukturen oder Operationen zu bestimmten Erklirungs-
oder Vorhersagezwecken lediglich zuschreiben, und kénnen
dabei die Frage nach der physikalischen oder biologischen
‘Realisierung’ dieser Eigenschaften durchaus offenlassen.

((5)) Die Verhaltenserklirungen und -vorhersagen, um deret-
willen der Beobachter kognitive Strukturen zuschreibt, set-
zen nun aber trivialerweise voraus, daB von der vom Indivi-
duum wohlunterschiedenen AuBenwelt und von den Interak-
tionen des Individuums mit dieser Auenwelt geredet wird.
Dies 148t sich an der Rede von “unerwarteten Resultaten”
((35)) verdentlichen: Ein System veriindert seine Handlungs-
weise nicht etwa, weil es ein unerwarteses Resultat gibt - aus
der Innenperspektive des einzelnen Systems macht die Rede
von Erwartungen, wie betont, keinen wohldefinierten Sinn -,
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sondern umgekehrt: weil sich das System in bestimmten neu-
en Situationen aus Sicht des Beobachters anders verhilt als
sonst, spricht der Beobachter von einem fiir das System uner-
warteten Resultat.

{(6)) Die kybernetische Redeweise von ‘festgelegten Soll-
werten’ ((37)) macht den normativen und beobachterrelativen
Charakter der Rede von einer ‘Anpassung” kognitiver Struk-
turen (Erwartungen usw.) an ‘Tatsachen’ noch deutlicher. Ein
Thermostat etwa ((37)) *hat’ keine Sollwerteinstellung als ob-
jektive, intrinsische Eigenschaft, sondern der menschliche
Benutzer betrachtet den Thermostaten bereits unter dem Ge-
sichtspunkt seiner intendierten Nutzung, wenn er gewisse Ei-
genschaften der Interaktion Thermostat/Umwelt mit dem Kon-
zept des Sollwertes beschreibt. Was im Falle von hiheren
Organismen Verhaltens-Sollwerte (z.B. Lemziele) sind, legt
entsprechend entweder eine soziale Praxis erst fest (auch die
Rede von “Handlungszielen™ und “Problemen” macht erst re-
lativ zu einer sie definierenden, kontingenten Praxis iiberhaupt
Sinn) - oder wir beschreiben damit, in einer ganz anderen Ver-
wendung des Wortes *Sollwert’, das von uns uater normalen
Umstinden erwartete, biologisch konditionierte Resultat ge-
wisser ontogenetischer Entwicklungen. Die Erklirung, kogni-
tive Aktivitit erhalte das “mentale Gleichgewicht” ((57; 27))
des Organismus durch Anpassung, hat demzufoige metapho-
rischen Charakter. Zum Problem wird die Metaphorizitiit in-
des erst dann, wenn man die ‘Aquilibration’ falschlich als eine
wesentlich organisinusinterne Eigenschaft versteht und sodann
schluBfolgert, dafl “der Organismus kein objektives Wissen
von der AuBenwelt” gewinnen kénne ((37)). In Wirklichkeit
konnen ja, wie gesehen, Zustiinde ‘mentalen Gleichgewichts’
immer nur charakterisiert werden, indem der Organismus und
sein Verhalten zu einer bereits auf konsensfihige Weise be-
schriebenen AuBenwelt so in Bezichung gesetzt werden, da
ein Vergleich mit einem beobachterseits festgelegten Sollzu-
stand moglich wird. Auch wenn man also durchaus sagen kann,
der ‘intelligente’ Organismus reagiere “lediglich auf Unter-
schiede zwischen Wahrmehmungen und vorbestimmten Soll-
werten” ((37)), folgt daraus noch niche, daB es unzuldssig ist
zu sagen, der Organismus reagiere “‘auf Stimuli der Umwelt”
((37)) oder ‘erkenne’ die Welt ((57)). Es handelt sich hierbei
um eine und dieselbe Beschreibung, einmal aus der ‘internen’
Perspektive des Organismus und einmal aus der ‘externen’
Perspektive des Beobachters formuliert. Homoostatische Me-
chanismen in unserer kognitiv-biologischen Ausstattung sind
allenfalls das physische Substrat, das unsere Erkennens-
prozesse und kognitiven Konstruktionen mdglich macht. Die
Konstruktionen selbst sind jedoch sozial konstituiert; sie sind
Eigenschaften unserer Interaktionen, nicht der diese bedin-
genden subjekiiven Erfahrungen. Moglicherweise ist eine
systemtheoretische Betrachtung von sozialen Interaktions-
strukturen (vgl. Luhmann 1984) eine Alternative.

{{(7) In gewissen unserer verbalen-plus-nichtverbalen Interak-
tionsmuster spielen nun aber auch sprachliche Konzepte wie
“Welt” und *“(objektiv) wahr” eine hinreichend etablierte und
in unserer Lebenspraxis verankerte Rotle; wir miissen auf sol-
che Konzepte ja, wie erlidutert, avch zuriickgreifen, wenn wir
fiir unsere konstruktivistischen Erkldrungen verschiedene
mentale Operationen oder kognitive Strukturen auch nur iden-
tifizieren oder individuieren wollen. Mit dem Konzept der

Viabilitit wird daher nur scheinbar cine neue Methode der
epistemologischen Erkliming geboten. Wir konnen den Begriff
einer Lebens- oder Erlebenswelt bzw. unseres Wissens davon
nicht aus einer Betrachtung nur-interner mentaler Konstruktio-
nen denkender Subjekte gewinnen. Eine als in einem bestimm-
ten Sinne ‘unabhiingig’ und ‘objektiv’ konzipierte AuBlenwelt
ist ein unverzichtbares sozial-kommunikatives Konstrukt, das
wir bendtigen, um ein anderes solches Konstrukt, némlich
Wissen, theoretisch erfassen zu konnen - und umgekehrt.

((8)) Eine auch in verwandten Ansitzen (vgl. Maturana 1985)
haufige Strategie, eine Semantik kognitiver Konzepte doch
noch auf eine Betrachtung interner Zustéinde von Individuen
zu begriinden, besteht in der Annahme héherstufiger, ‘refle-
xiver’ Weiterverarbeitung von mentalen Operationen im Or-
ganismus. Dem entsprechen bei v. Glasersfeld die Begriffe,
die nicht “direkt aus Elementen der Wahmehmung gewonnen
werden kénnen” ((43)), sondern gewissermaBen eine Wahr-
nehmung (Reflexion) von Wahrnehmungen voraussetzt. Hier
sind zwei Fragen aufzuwerfen: (i) Gibt es iiberhaupt Konzep-
te, die unmittelbar mit bestimmmten “Wahrnehmungen’ korre-
lieren, oder miissen nicht alle konzeptuellen Unterscheidun-
gen immer schon als Weiterverarbeitungen von (fiktiven) ‘raw
sense data’, als Abgleichungen mit friiheren ‘Brlebnissen’ be-
schrieben werden? Sind nicht alle organismusinternen Pro-
zesse notwendig Weiterverarbeitungen anderer solcher Pro-
zesse? Wie liBt sich dann ein Bereich spezifisch hoherstufiger
Operationen iiberhaupt abgrenzen? (ii) Was bedeuten in den
vorgeschlagenen Begriffsanalysen ((43ff.)) Ausdriicke wie
“Gewahrwerden”, “‘einen Bereich schaffen”, “betrachten als”,
“Zuschreiben von Identitéit”, “Re-priisentieren”, “sich etwas
vorstellen™ usw.? Wittgenstein hat in seinen spiiteren Schrif-
ten auf iiberzeugende Weise darlegen konnen, daB es sich hier
nicht um Etiketten fiir unzugiingliche interne Prozesse han-
deln kann (auch wenn es solche Prozesse natiirlich gibt). Kri-
terial dafiir, daB ich z.B. iiber zwei ‘Wahmehmungsinstan-
zen’ einer anderen Person hinweg Objektpermanenz erzeuge,
ist immer nur mein sozial interpretiertes nichtverbales und
verbales ‘identifikatorisches’ Verhalten. DaB ich mir die be-
treffende Person ‘vorstellen’ kann, ist vollig irrelevant und
sicher meistens nicht der Fall.

{(9)) Die Radikalitit fehlt der radikalkonstruktivistischen Epi-
stemologie dort, wo sie lediglich eine Ontologie der ‘Dinge
an sich’ durch eine ebenso unklare Ontologie der subjektiven
Vorstellungen oder internen mentalen Prozesse ersetzt; und
sie ist dort zu radikal, wo sie, ihre eigenen Priimissen miBideu-
tend, den Bereich sinnvollen Redens verliit.
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