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Die Radikal-Konstruktivistische Wissenstheorie*

Ernst von Glasersfeld

: Die epistemologische Stellungnahme, die ich in meinen Biichemn ausgefithrt habe, wird hier kurz zusammengefafit. Die Herkunft der
konstruktivistischen Wissenstheorie aus vier Quellen - die Tradition des Skeptizismus, Piagets Genetische Epistemologie, Ideen der Kybernetik und
operationale Analyse der sprachlichen Kommunikation - wird erliiutert und die konstrukuivistische Orientierung im Aufbau grundlegender Begriffe wird

an Hand von einigen Beispielen gezeigt.

Summary: The paper is a brief exposition of the epistemological position | have presented in a number of books. The four sources of the constrctivist
theory of knowing are explained: The tradition of scepticism, Piaget's Genetic Epistemology, cybemetical ideas, and the operational analysis of linguistic
comumunication. The constructivist method of conceptual analysis is demonstrated with some basic examples.

((1)) Das Wort ‘Erkenntnis’ deutet darauf hin, dafl etwas, das
bereits vorhanden ist, wahrgenommen wurde und von nun an
als bekannt, gewuBt und darum als unabénderlich betrachtet
wird. In der herkémmlichen Erkenntnistheorie der abendlin-
dischen Welt ging es dabei immer um die Erkenntnis einer
Welt an sich, das heiBit einer Welt, so wie sie ist, bevor der
Erkennende sie beriihrt und durch seine Erkundung gestort
oder verindert hat. Das Wissen, das solche Erkenntnis her-
vorbringt, solt von den Eigenschaften und Vorurteilen des
Subjekts unabhéngig und darumn im urspriinglichen Sinne des
Wortes ‘objektiv’ sein. Der radikale Konstruktivismus bricht
mit dieser Auffassung und schligt vor, den traditionellen Be-
griff des Erkennens aufzugeben. Wissen soll nicht als Wider-
spiegelung oder ‘Reprisentation’ einer vom Erlebenden un-
abhingigen, bereits rational strukturierten Welt betrachtet
werden, sondern unter allen Umstiinden als interne Konstruk-
tion eines aktiven, denkenden Subjekts.

{(2)) Es ist klar, daB die Annahme dieses Vorschlags einen
tiefgreifenden Umbau herkémmlicher Begriffe und gewohn-
ter Gedankenginge erfordern wiirde, und daB darum nicht
nur eine solide Begriindung, sondern auch eine plausible Dar-
stellung der zu erwartenden Vortetle nitig ist.

((3)) Ich habe versucht, diesen Anspriichen in meinem Buch
Radikaler Konstruktivismus: Ideen, Ergebnisse, Probleme
(1996) einigermaBen gerecht zu werden. im Umfang eines
Artikels kann ich bestenfalls einige der Hauptpunkte darstel-
len und die wichtigsten Aspekte der konstruktivistischen
Denkweise skizzieren, In den folgenden Seiten will ich die
vier Quellgebiete anfiihren, aus denen mein Denken erwuchs,
und zum Abschlub einige der Anwendungen erwihnen, die
mich iiberzeugt haben, dafl die gewonnene Orientierung tat-
sichlich brauchbar ist.

Epistemologischer Untergrund

((4)) Wer eine Theorie oder ein erklirendes Modell bauen
will, muB Voraussetzungen machen, und diese Voraussetzun-
gen liegen und bleiben auBerhalb des Erkidrungsbereichs, des
theoretischen Baus. Man kann die Geschichte der Wissen-
schaft als eine schrittweise Einfithrung neuer, bewubBter Vor-
aussetzungen betrachien, die anstelle der vorherigen unbe-
wuBten eingesetzt wurden.

{(5)) Als die ersten Menschen in den Himmel schauten, taten
sie es nicht als Wissenschaftler. In ihrem Denken gab es kei-
ne Konventionen der Beobachtung, kein Weltall, und sie emp-
fanden sich nicht als unabhiingige Beschauer. Sie lebten und
schauten ohne Voraussetzungen. Erst als sie anfingen Erleb-
tes im Riickblick reflektierend zu betrachten, begannen sie,
Unterschiede und Gleichheiten festzustellen. So kamen sie
darauf, gleichférmige Erlebnisse als eigenstindige, krperli-
che ‘Dinge’ zu isolieren, Bezichungen zwischen ihnen zu den-
ken und Bewegungen zu vermerken. Sie sahen Sonne und
Mond an bestimmten Punkten des Horizonts aufgehen und
steigen, und dann an entgegengesetzten Punkten sinken und
untergehen. Alle ‘Himmelskdrper’ schienen eine &hnliche
Runde zu machen - die Sonne bei Tag, der Mond und die
Sterne bei Nacht. So lag die Annahme nahe, daB sie einen
Kreis beschrieben und daf die wahrnehmenden Zuschauer
auf dem festen Boden der Erde im Mittelpunkt einer Him-
melskugel standen. Das schien so selbstverstindlich, daB es
keiner ausdriicklichen Erwihnung bedurfte.

((6)) In der Tat dauerte es viele Jahrtausende, bis diese An-
nahme als fraglich betrachtet und durch das heliozentrische
Weltbild ersetzt werden konnte. Und nach knapp vierhundert
Jahren wurde dann auch der Sonne ihre zentrale Stellung im
Weltraum abgesprochen.
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((7)) Das ist nur ein Beispiel aus einer langen Folge aufgege-
bener Voraussetzungen. Doch erst in unserem Jahrhundert,
das nun zu Ende geht, haben Wissenschaftler einzusehen be-
gonnen, daB ihre Erklirungen der Welt stets auf Begriffen
beruhen, die der menschliche Beobachter formt und seinen
Erlebnissen aufprigt.

{(8)) Albert Einstein hat das in einer frappanten Metapher
ausgedriickt:

Physikalische Begriffe sind freie Schépfungen des Gei-
stes und ergeben sich nicht etwa, wie man sehr leicht
zu glauben geneigt ist, zwangsliufig aus den Verhilt-
nissen in der AuBenwelt. Bei unseren Bemiibungen,
die Wirklichkeit zu begreifen, machen wir es manch-
mal wie ein Mann, der versucht, hinter den Mechanis-
mus einer geschlossenen Taschenuhr zu kommen. Er
sieht das Zifferblatt, sieht, wie sich die Zeiger bewe-
gen, und hirt sogar das Ticken, doch er hat keine Mog-
lichkeit, das Gehduse aufzumachen. Wenn er scharf-
sinnig ist, denkt er sich vielleicht einen Mechanismus
aus, dem er alles das zuschreiben kann, was er sieht,
doch ist er sich wohl niemals sicher, daB seine Idee
die einzige ist, mit der sich seine Beobachtungen ez-
kldren lassen. Er ist niemals in der Lage, seine Ideen
an Hand des wirklichen Mechanismus nachzupriifen.
(Einstein & Infeld, 1950, §.46)

((9)) Die Idee, daB menschliche Beobachter die Begriffe, mit
denen sie Erlebnisse und Erfahrungen erfassen, nicht entdek-
ken, sondern erfinden, ist keineswegs neu. Protagoras, im 5.
vorchristlichen Jahrhundert, erkliirte bereits, ,,der Mensch sei
das MaB aller Dinge*. Fiinfzehnhundert Jahre spiiter formulier-
te der irische Mystiker Eriugena den Gedanken ausfiihrlicher:

Denn ebenso wie der weise Kiinstler seine Kunst von
sich und in sich selbst schafft, ... so bringt der Ver-
stand seine Vernunft von sich und in sich selbst her-
vor, in welcher er alle die Dinge, die er machen will,
voraussieht und verursacht.

(Periphyseon, Bd.2, 577a-b)

((10)) Eine derartige Auffassung konnte sich nicht entwickeln,
solange die Menschen ausschlieBlich im gegenwirtigen Er-
leben lebten und das Bemiihen, im Stom des Sehens, Hérens
und Fiihlens nicht véllig unterzugehen, fiir abstraktere Be-
trachtungen keinen Spielraum lieB. Erst als das Aufireten von
Unstimmigkeiten oder Widerspriichen in den Versuchen, das
Erleben zu steuern, Zweifel an der VerlaBlichkeit der Sinne
hervorrief, ist vermutlich die Frage aufgetaucht, ob hinter der
Erfahrung eine ‘Realitit’ lige und welcherart die Verbindung
zwischen ihr und der Wahrnehmung sein kénnte. Darum neh-
me ich an, daB es skeptische Erwiigungen waren, die den et-
sten Anla8 zu epistemologischen Uberlegungen gaben.

((11)) Wir wissen nicht wann das geschehen ist, doch es war
Jjedenfalls lange vor Protagoras. Hundert Jahre vor ihm, hatte
Xenophanes das schreckliche logische Problem bereits klar
dargelegt. Selbst wenn es jemandern gelénge, schrieb er, sich
die Welt so vorzustellen, wie sie wirklich ist, so kinnte er
doch nicht wissen, daB es ihm gelungen ist (vgl. Diels, 1957;
Xenophanes Fragment 34).

((12)) Die Schlagkraft dieser Aussage beruht auf der Einsicht,
daB die Richtigkeit oder ‘Wahrheit’ eines Weltbildes nur durch
cinen Vergleich mit der Welt an sich bestétigt werden konnte
und da# dieser Vergleich fiir uns ausgeschlossen ist. Wir kén-
nen unser Weltbild nur mit anderen Vorstellungen vergleichen,
die wie die erste auf unserem Erleben beruhen und somit durch
unsere Art und Weise des Wahrnehmens und Begreifens ge-
bildet wurden. Alles Wissen unterliegt dieser Bedingung, denn
was immer wir auch tun, wir kdnnen aus unseren Formen des
Erlebens und Denkens nicht aussteigen.

((13)) Die Frage, wie unsere Wahmehmungen und unsere Be-
griffe mit einer von uns unabhiingigen Welt zusammenhiéin-
gen, ist darum rational unbeantwortbar. Wir ktinnen freilich
versuchen, die unergriindliche Liicke durch metaphysische
Postulate zu schlieflen - wie etwa Descartes, als er vorschlug,
Gott kénne nicht so boshaft gewesen sein, uns mit triigeri-
schen Sinnen auszustatten. Doch metaphysische Annahmen
sind Sache des Glaubens und nicht der vernunftmiBigen Uber-
zeugung. Auch Argumente der Plausibilitiit oder Wahrschein-
lichkeit sind im Bezug auf metaphysische Annahmen wir-
kungslos, denn es gibt keinen Grund, weswegen das, was uns
plausibel oder wahrscheinlich diinkt, einer objektiven Reali-
tit angemessen sein sollte.

{(14)) Das logisch unanfechtbare Prinzip der Skeptiker, ndm-
lich daB wir eine Welt jenseits unserer Sinne und Begriffe
nicht ‘erkennen’ kénnen, war ein peinliches Hindernis in der
Suche nach einem ‘wahren’ Weltbild. Doch gerade die Ver-
neinung trug dazu bei, solche Erkenntnis anziehender zu
machen und den Wert des praktischen Wissens, das wir tag-
tdglich beniitzen, herabzusetzen.

{(15)) Diese Entwertung der Praxis ist meiner Ansicht nach
auch der Grund, weswegen viele Einsichten der Empiristen
Locke, Berkeley und Hume von den meisten nachfolgenden
Philosophen miBachtet und iibergangen wurden. Alle drei ha-
ben wichtige Aspekte eben jenes Wissens beleuchtet, das der
handelnde Mensch auf Grund der Erfahrung aufbaut und tig-
lich beniitzt.

((16)) John Locke filhrte die Entstehung unserer Ideen auf
zwei Quellen zuriick: Einerseits die Sinne, andererseits die
aktive Reflexion des Subjekts iber seine eigenen mentalen
Operationen (f.ocke, 1690, Book II, Chapter 1, 4). Von den
ersten sagte er, es sei nur ,unsere Einbildung, daB diese Ideen
etwas abbilden, das in den Dingen an sich tatsichlich exi-
stiert” (ibid. Chapter 8, 25). Von der zweiten Gruppe, also
von den Ideen, die der Reflexion entspringen, gab er eine
Liste (Masse, Form, Zahl, riumliche Lage, Bewegung, Ruhe)
und behauptete, daf sie im eigentlichen Sinn reale, urspriing-
liche oder primiire Eigenschaften genannt werden kénnen,
weil sie den Dingen an sich angehoren, gleichgiiltig ob wir
die Dinge wahrnehmen oder nicht (ibid. 23).

{(17)) Fiinfzehn Jahre spéter zeigie George Berkeley, daB die-
selben Argumente, die Locke beniitzt hatte, um die sinnli-
chen Eindriicke als illusorisch aufzuweisen, ebenso die Rea-
litdt der priméren Eigenschaften untergruben. Und in seinem
philosophischen Tagebuch fiigte Berkeley ein weiteres Ar-
gument hinzu, das mir noch gewichtiger erscheint:
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Ausdehnung, Bewegung und Zeit schliefien jeweils die
Idee der Aufeinanderfolge ein ... Die Zahl besteht in
Aufeinanderfolge und dinghafte Wahrmehmung auch;
... denn gleichzeitig wahrgenommene Dinge werden im
Geiste durcheinander geworfen und vermischt. Zeit
und Bewegung konnen ohne Aufeinanderfolge nicht
verstanden werden, und auch die Ausdehnung ... kann
nur so vorgestellt werden, daB sie aus Teilen besteht,
voneinander geschieden und hintereinander wahrge-
nommen.

(Berkeley, 1706-08, § 460)

((18)) Diese Bedingung der Aufeinanderfolge ist besonders
wichtig, denn sie bringt die grundlegende Tatsache ans Licht,
daB eine Folge nur gewufr werden kann, wenn wir ein Ding
nach dem anderen erleben. Mit dieser Feststellung lieferte
Berkeley bereits eine Grundlage fir das dann von David Hume
formulierte allgemeine Prinzip, daB alle Beziehungen, die den
Zusammenhang in unserem Denken bilden, ,.durch die Ver-
bindung oder Assoziation von Ideen* entstehen (Hume, 1742,
Essay III). Hume fithrte aus:

Wenn wir sagen, daf$ ein Ding mit einem anderen ver-
bunden ist, meinen wir nur, daB wir in unserem Den-
ken eine Verbindung gebildet haben, und das bewirkt
die SchiuBfolgerung, daB jedes der beiden Dinge der
Beweis fiir die Existenz des anderen sei.

{(Hume, 1742, Essay VI, Part I)

({(19)) Als grundlegende mentale Verbindungen bezeichnete
Hume drei: Ahnlichkeit, unmittelbare Nachbarschaft in Zeit
oder Raum, und Ursache-Wirkung. Zweifellos war ihm klar,
daB diese Kategorien weiter analysiert und unterteilt werden
konnten. Er schrieb:

Diirfen wir nicht erwarten, daB die Philosophie, sofern
sie gewissenhaft betricben und von Sffentlichem Inter-
esse geftrdert wird, diese Untersuchungen fortsetzen
und somit zumindest in gewissem Grad die versteckten
Quellen und Prinzipien entdecken wird, die den Ope-
rationen des menschlichen Geistes zugrunde liegen?
(Hume, 1742, Essay I}

((20)) Es hat lange gedauert, bis empirische Untersuchungen
dieser Art wieder aufgenommen wurden. Kant gestand, daf
Humes Schriften ihn aus ,,dogmatischem Schiummer" erweckt
hatten, und obgleich er ein gewaltiges theoretisches Geriist
zur Erkundung des rationalen Verstandes lieferte, befaBte er
sich doch kaum mit den tatséchlichen Mechanismen der men-
talen Operationen. Und nach Kant, im 19.Jahrhundert, ver-
schob sich das Interesse der Philosophen hauptsichlich in
die Metaphysik. Wer sich auf die britischen Empiristen be-
rief, tat dies im Zusammenhang mit der Sinneswahrnehmung.
Die Tatsache, daB alle drei die unerliflliche Rolle der menta-
len Operationen betont hatten, wurde so vollkommen ver-
gessen, daB schlieBlich eine Bewegung wie der amerikani-
sche Behaviorismus, die alles Geistige als Aberglauben ver-
warf, sich als Fortsetzung des Empirisrnus wihnen konnte.
So wird auch heute noch in vielen Lehrbiichern der Psycho-
logie der Eindruck erweckt, empirische Forschung sei der
goldene Weg zur Erkenntnis der realen, objektiven Welt.

{(21)) Als Einstein schrieb, der scharfsinnige Forscher kin-
ne niemals wissen, daBl der Mechanismus, den er sich ausge-
dacht hatte, die einzige (und somit ,,wahre*) Erkldrung sei-
ner Beobachtungen sei, bestitigte er einen radikalen Um-
schwung in Bezug auf den Zweck und die Praxis der For-
schung. Der Glaube, daB die wissenschaftliche Wahrheit uns
ein mehr oder weniger getreues Bild geben konnte, wie eine
von uns unabhingige Welt tatsichlich funktioniert, war nicht
mehr aufrecht zu erhalten. Forschung bezog sich nunmehr
auf die Welt, die wir erleben, und Aufgabe des Wissenschaft-
lers war es, Modelle zu erfinden, die sich mit den jeweiligen
Beobachtungen als vereinbar erwiesen.

((22)) Dieser Umschwung in der Wissenschaftsphilosophie
war eine lingst fillige Reaktion auf die Lehre der Skepsis. Da
der kritische Zweifel nicht rational entkriftet werden konnte,
hatten die meisten Denker sich in die Metaphysik gefliichtet.
Fiir die Wissenschafi jedoch war dieser Ausweg ebenso un-
befriedigend wie Platons Vorschlag, die eigentliche Quelle
wahren Wissens in der ererbten Seele zu suchen, statt in der
Erfahrung. Wissenschaftliches Wissen bedurfte einer neuen
Definition. Es muBte nicht nur in der Lebenswelt brauchbar
sein, es muBte auch in ihr gefunden werden. Was nun nétig war,
war ein weitgehender Umbau der begrifflichen Grundlagen.

Der Begriff der Anpassung

((23)) Erst mit dem Erscheinen der Darwinschen Evolutions-
theorie wurde ein Begriff zugiinglich, dereserméoglichte, dem
Wissen eine andere Rolle zuzuschreiben. Es warder Begriff der
* Anpassung’, und kurz vor der Jahrhundertwende fiihrten Wil-
liamJames, Georg Simmel, EmstMach, Alexander Bogdanov,
Hans Vaihingerund andere ihn inden Bereichder Kognition ein.

((24)) Einsteins metaphorische Anekdote hilft uns, diese Uber-
tragung zu erhellen. Der wissenschaftliche Beobachter der ge-
heimnisvollen Uhr wird fiir scharfsinnig und erfolgreich gel-
ten, wenn es ihm gelingt, seinen hypothetischen Mechanismus
s0 zu konstruieren, daB er zu simtlichen beobachtbaren Ein-
zelheiten paBt. Das heiBt, das Modell’ muB die bisher festge-
stellten Verhaltensphiinomene der Uhr verliBlich wiederge-
ben. Emst Mach hat das Wesen der kognitiven Anpassung kurz
und genau formuliert: ,,Anpassung der Gedanken an die Tat-
sachen und an einander* (Mach, 1917, p.164).2

{(25)) Die doppelspurige Anpassung bildet auch die Grund-
lage von Piagets ‘Genetischer Epistemologie’. In dieser Kog-
nitionstheorie hat Wissen nicht den herkémmlichen Zweck,
eine vom Wissenden unabhiingige Welt zu reprisentieren, son-
dern dient dem Organismus dazu, so zu Handeln und zu den-
ken, daB er mit der Lebenswelt nicht in Konflikt kommt.?

Die Suche nach den Mechanismen der biologischen
Anpassung und die Analyse des wissenschaftlichen
Denkens als ihrer hichsten Form, sowie deren episte-
mologische Interpretation war von Anfang an mein
Hauptziel.

(Piaget, in Gruber & Voneche, 1977, p.xii)

((26)) Im Bereich der Kognition ist der Begriff der Anpas-
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sung wohl analog der Darwinschen Idee der physiologischen
Anpassung biologischer Organismen, doch er ist nicht mehr
direkt mit Uberleben oder Aussterben verkniipft. Diese Ver-
kniipfung bat schon in der Biologie zu MiBverstindnissen
gefiihrt. Viele Texte erwihnen ‘Umweltdruck’, als sei dies
eine Ursache, die in Organismen oder Arten Eigenschaften
und Handlungsweisen erzeugt, die sich als angepalit erwei-
sen. Das ist irrefiihrend, denn in der Evolutionstheorie ist es
keineswegs die Umwelt, die den Beweggrund zu einer akti-
ven Anpassung liefert. Die natiirliche Auslese schafft weder
Eigenschaften noch Verhaiten, sie funktioniert lediglich ne-
gativ, indem sie jene Individuen aussterben 14Bt, die unter
den gegenwiirtigen Bedingungen unfihig sind, zuo iberleben
und sich fortzupflanzen. Anpassung ist nicht eine Titigkeit
der Organismen, sondern eine Beschreibung ihres Zustands.
Diejenigen, die iiberleben, miissen die dazu niitigen Eigen-
schaften und Verhalten bereits besitzen, wenn der Druck der
Umwelt einsetzt. Diese Eigenschaften sind durchwegs das
Ergebnis von zufilligen Mutationen oder Fehlern im Verer-
bungsmechanismus und als solche niemals Reaktionen auf
Umstiéinde oder Anderungen der Umwelt.* Kurz, alles, was
iiberlebt, war schon im Vorhinein an die Bedingungen und
Beschrinkungen angepaBt, durch die die natiirliche Auslese
nun das NichtangepaBte vernichtet.

((27)) Auf der kognitiven Ebene geht es nicht direkt um Uber-
leben, sondern um ‘Aquilibration’, das heiBt um inneres
Gleichgewicht, und die Auslese ist darum weniger drastisch.
Ziel der Anpassung ist hier das Vermeiden von Hindernissen
und das Ausgleichen von Stérungen. Wie Mach andeutete,
konnen kognitive Strukturen auf zwei Weisen gestért wer-
den: Sie konnen von Tatsachen widerlegt werden oder mit
einander in Konflikt geraten. Die begrifflichen Hindernisse
und Stérungen sind selten tddlich. Die ‘Viabilitét' von Be-
griffen und groBeren Begriffsstrukturen, wie etwa Hypothe-
sen oder Theorien, kann normalerweise chne Lebensgefahr
erkundet werden. GeméB der unterschiedlichen Stérungen,
gibt es im kognitiven Bereich mehrere Ebenen der Viabilitit,
Auf der ersten Ebene ist das viabel, was in der jeweiligen
Problemsituation zu einer L8sung fitfut (Machs ,.,Anpassung
an die Tatsachen®). Auf der zweiten Ebene ist die Viabilitit
eine Frage der begrifflichen Vereinbarkeit, das heiBt Abwe-
senheit von Widerspriichen im Bezug auf die anderen Denk-
und Handlungsweisen, die das denkende Subjekt in seiner
bisherigen Erfahrung als viabel angenommen hat (Machs
wAnpassung an einander™). Auf der dritten und héchsten Ebe-
ne beruht Viabilitat auf dem Einklang der eigenen begriffli-
chen Strukturen mit jenen, von denen man vermutet, daf an-
dere sie als viabel betrachten.

{(28)) Auf alien drei Ebenen ist das, was ich *Viabilitit' nen-
ne, der Zustand der Anpassung an Schranken oder Grenzen
der Bewegungsfreiheit und bedeutet in keiner Weise eine An-
gleichung. Diese Beziehung des Hineinpassens liBt sich viel-
leicht am besten durch die Metapher klar machen, die einige
Biologen formuliert haben: Der Vorgang der Auslese, die nur
AngepaBtes iiberleben 146t, ist mit der Funktion eines Siebs
vergleichbar, das alles durchfallen 148t, was irgendwie durch
die Maschen schliipft. Was durchfillt ‘paBt’, besitzt aber keine
Eigenschaften des Siebs - es ist nur so beschaffen, daB es
durch die Beschriinkungen des Siebs nicht beeintriichtigt wird.

Piagets Schematheorie

((29)) Die wichtigste Anwendung des Anpassungsbegriffs in
Piagets Theorie war seine Einflihrung des Handlungsschemas,
das die Prinzipien der Assimilation und der Akkommodation
mit sich brachte. Als Bicloge war er mit der Bedeutung von
Reflexen vertraut und beobachtete die reflexiven Verhalten in
seinen eigenen Kindern. In der einschligigen Literatur heiBt es
zumeist, daB Reflexe aus zwei Teilen bestehen: Eine auslisen-
de Situation und eine fest mit ihr assoziierte Handlung. Piaget
wurde sich klar dariiber, daB derartige Verbindungen durch
Mutationen entstanden sind und im Erbgut der Arten allgemein
wurden, weil die Wirkung der automatisch hervorgerufenen
Handlung den Individuen, die eben diese Mutationen besafien,
einen Vorteil im Uberleben bot. Er sah den Reflex also nicht als
zweiteilig, sondern als aus drei Teilen bestehend.

1 2 3
WAHRGENOMMENE HANDLUNG NUTZLICHE oder
SITUATION ERWARTETE FOLGE

((30)) AuBerdem hatte Piaget auch bemerkt, daB die Reflexe
des S#uglings keineswegs so fest und unabinderlich sind, wie
die Lehrbiicher behaupten. Einerseits verschwinden sie frii-
her oder spiter im Laufe der individuellen Entwicklung und
andererseits ist die Situation, die sie ausldst, vom Gesichts-
punkt des Beobachters aus nicht immer genau die gleiche.
Das, worauf es ankommt, ist, wie der Organismus die gege-
bene Situation wahmimmt. Solange sie mit dem Erkennungs-
muster vereinbar ist, das der Organismus ererbt oder sich ge-
bildet hat, list sie die assoziierte Handlung aus. Das ist die
ontogenetisch erste Manifestation dessen, was Piaget ‘Assi-
milation’ genannt hat.

{(31)) In der entwicklungspsychologischen Literatur wird der
Begriff der Assimilation filschlich oft so erklirt, als handele
es sich dabei umn die AbZnderung eines Inputs von der Auflen-
welt. Eine angemessene Beschreibung sollie jedoch darlegen,
daB es der Beobachter ist, der von Assimilation spricht, wenn
der Organismus in seiner Walrnehmung gewisse Einzelheiten
iibergeht, die dem Beobachter offensichtlich sind. Fiir das
Kleinkind, wie zumeist auch fiir das erwachsene Individuum,
isteine Situation stets das, was das Subjekt selber wahrnimmt,

{(32)) Diese oberflachliche - wenn man will liickenhafte -
‘Wahrnehmung ist der Schliissel zur begrifflichen Verallge-
meinerung und zur Klassenbildung. Sie ist auch ein wichti-
ger Punkt im Verstindnis dessen, was Mach mit den ,,Tatsa-
chen" meinte, an die das Denken sich anpassen muB. , Keine
Tatsache der Erfahrung wiederholt sich vollkommen genau®,
schrieb er, und wenige Zeilen darauf erklirte er:

Wissenschaft ist nicht mdglich ohne eine gewisse,
wenn auch nicht vollkommene Stabilitiit der Tatsachen
und eine dieser entsprechende, durch Anpassung sich
ergebende Stabilitit der Gedanken.

(Mach, 1917, p.283-84)

((33)) In Piagets konstruktivistischer Theorie ist es das Prin-
zip der Assimilation, das die Stabilitidt hervorbringt.
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((34)) Das in den Reflexen vorgeformte dreiteilige Muster,
so schloB Piaget, konnte von dem sich entwickelnden Kind
selbst aufgebaut werden, wann immer eine angenehme oder
irgendwie interessante Erfahrung auf eine Handlung folgt.
Er sah darin die aligemeine Struktur des sensomotorischen
Handelns und griindete darauf den Begriff des Handlungs-
schemas. Dieser Begriff erlaubte ¢s ihm dann, eine umfas-
sende Theorie des praktischen Lernens zu entwickeln.

((35)) Der springende Punkt in dieser Theorie ist das Prinzip
der ‘Akkommodation’. Wenn ein Subjekt eine wahrgenom-
mene Situation als Ausléser einer bestimmten Handlung as-
similiert, schafft dies die Erwartung, daB die Handlung das
gewohnte Ergebnis zeitigen wird. Wenn dann dieses Ergeb-
nis nicht eintritt, entsteht eine Perturbation, d.h. eine Stérung
des inneren Gleichgewichts. Es kann dies eine Enttiuschung
sein, oder eine positive Uberraschung (wenn das unerwartete
Ergebnis ein angenehmes ist). In beiden Fillen kann die Per-
turbation zu einer Uberpriifung der Auslésersituation fiihren
- gewissermaBien um herauszufinden, warum das Schema nicht
wie erwartet funktioniert hat. Wenn nun ein vorher miflach-
tetes Element der Situation fiir den Fehlschlag verantwort-
lich gemacht werden kann, so besteht die Moglichkeit, das
Erkennungsmuster dementsprechend abzuéndern. War das un-
erwartete Ergebnis angenehm, so wird dies zur Bildung eines
neuen Schemas neben dem alten fishren. In beiden Fillen nennt
Piaget es eine Akkommodation. (Eine Akkommodation kann
selbstverstindlich auch stattfinden, wenn die Uberpriifung
einen Haken im Ablauf der Handlung zutage bringt). Kurz,
man kann die allgemeine Regel formulieren, daf Akkommo-
dationen und somit Lernen dann zustande kommen, wenn ein
gewohntes Schema ein unerwartetes Resultat hervorbringt.

Kybernetik: Selbstorganisation und Verstindigung

((36)) Mitte der Sechzigerjahre, zwanzig Jahre nachdem Nor-
bert Wiener sein erstes Buch iiber Kybernetik (1965) verof-
fentlicht hatte, bemerkte Piaget, daB es zwischen dieser neu-
en Disziplin und seinen eigenen Ideen Parallelen gab. Das
grundlegende konstruktivistische Prinzip, da8 der menschli-
che Verstand die Wirklichkeit organisiert, indem er sich selbst
organisiert (Piaget, 1937, p.311), verkorperte zweifellos die
kybernetische Idee der Selbstorganisation.

{((37)) Zudem gab es auch andere Ahnlichkeiten. Laut Sche-
matheorie finden Akkommodationen statt, wenn ein erwarte-
tes Brgebnis, ein Ziel, nicht erreicht wird. Das ist analog mit
der Idee des negativen Feedbacks, die in homdostatischen
Mechanismen verkorpert ist. Ein Thermostat zum Beispiel
bewirkt nur dann eine Titigkeit (Heizen oder Kiihlen), wenn
die wahrgenommene Temperatur nicht mehr mit dem festge-
legten Sollwert (Referenz) iibereinstimmt. William Powers,
ein Pionier der Anwendung kybernetischer Prinzipien in der
Verhaltenspsychologie, hat diese Idee im Titel seines Buches
formuliert: Behavior: The Control of Perception - Verhalten
als Steuerung der Wahmehmung (1973). Auch er sah, daB
dieses Prinzip erhebliche epistemologische Konsequenzen mit
sich bringt. Wenn der ‘intelligente’ Organismus nicht auf Sti-
muli der Umwelt, sondem lediglich auf Unterschiede zwi-
schen Wahrnehmungen und vorbestimmien Sollwerten rea-

giert, um sein internes Gleichgewicht zu erhalten, dann ge-
winnt der Organismus kein objektives Wissen von der Au-
Benwelt. Er kann bestenfalls lernen, sein Gleichgewicht an-
gesichts der Perturbationen, die er wahrnimmt, einigerma-
Ben aufrecht zu erhalten.

((38)) Mit der Kybernetik stimmt der radikale Konstruktivis-
mus auch in der Einstellung gegeniiber Sprache und Verstin-
digung iiberein. Die auf Arbeiten von Claude Shannon beru-
hende Kommunikationstheorie (1948) hat eine technische
Analyse des Vorgangs geliefert und einen weitverbreiteten
Glauben abgebaut.

Signale, Worter oder Symbole befordern ihre Bedeutung nicht
von einein Kommunikanten zom anderen. Die Signalzeichen,
die von dem jeweiligen Sender zu einem Empfinger kom-
men, erhalten ihre Bedeutung nur durch einen Interpretati-
onsproze8 an beiden Enden des Kommunikationskanals. Der
Sender setzt die Nachricht in einen bereits festgelegten Kode
um (encoding), zum Beispiel in den Morse-Kode der Tele-
graphie. Es handelt sich da um eine zweispaltige Liste, in der
jeder Buchstabe des Alphabets mit einem Signalzeichen in
Form einer Kombination von Punkten und Strichen gepaart
ist. Die Empfinger am anderen Ende des Kanals kénnen den
empfangenen Signalen nur dann Bedeutungen zuschreiben,
wenn sie im Besitz der Kode-Liste sind. Die Liste selbst kann
nicht dbertragen werden und muB darum auf andere Weise
an die zukiinftigen Empfinger verteilt werden. Diese Bedin-
gung muf in allen Kommunikationssystemen erfiillt werden,
bevor eine Verstindigung stattfinden kann.

((39)) Insofern die natiirlichen Sprachen der Verstindigung
dienen sollen, stelit sich die Frage, wie es dazu kommt, dal
die Sprachbeniitzer einander verstehen. Freilich gibt es Wor-
terbiicher und Lexika, in denen Wortbedeutungen erklirt wer-
den, aber diese Erklirungen bestehen jeweils aus anderen
Wortern und sind deswegen nur denjenigen niitzlich, die be-
reits einen gewissen Worischatz haben. Kinder eignen sich
ihren grundlegenden Wortschatz in der eigenen Sprache nicht
durch das Studium von Wérterbiichern an, sondern auf Grund
ihrer Erfahrungen im tiglichen Leben. Obschon fortlaufend
Untersuchungen gemacht und Theorien entworfen werden,
wie die Regeln des Satzbaues gelernt werden kénnten, hat
kaum jemand sich dafiir interessiert, wie Wortbedeutungen
entstehen. Schuld daran ist die althergebrachte Uberzengung,
daB Worter - zumindest jene, die Kinder lernen - sich auf
Gegenstiinde der realen Welt beziehen, die fiir alle Sprecher
gleich und darum unproblematisch sind.

((40)) Wenn die epistemologischen Argumente, die ich be-
reits vorgebracht habe, sinnvoll sind, liegt die Frage der er-
sten, unerléBlichen Wortbedeutungen jedoch vollig anders.
Der Boden, aus dem sie wachsen, kann nur die Erfahrungs-
welt des Kindes sein. In dieser verschwommenen formlosen
Landschaft miissen zuniichst wiederholbare Muster gebildet
werden, und erst wenn visuelle Komplexe sireng von Klang-
bildern unterschieden sind, kann eines der zweiten Gruppe
einem der ersten zugeordnet werden. Selbst wenn die fiir-
sorgliche Mutter eine Tasse vom Tisch hebt und zur einjihri-
gen Tochter sagt: ,.Schau, Marie, das ist eine Tasse, eine Tas-
se!", muB Marie zuerst den Gegenstand in ihrem Gesichts-
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feld isolieren und den Wortlaut von anderen gleichzeitigen
Geriuschen trennen, bevor sie zwischen beiden eine seman-
tische Verbindung herstellen kann. Was das Kind da jisoliert
und trennt, sind nicht Dinge an sich, sondern unter allen Um-
stinden Teile seiner eigenen Erlebenswelt, die im Laufe wei-
terer Erfahrungen durchwegs mehr oder weniger geindert
werden miissen, um mit dem Sprachgebrauch der Erwachse-
nen einigermaBen iibereinzustimmen.

({(41)) Michael Tomasello hat auf Grund von ausgedehnten,
extrem sorgfiltigen Entwicklungsstudien die oft verworre-
nen Pfade dargelegt, auf denen das Kind seine relative An-
passung an den allgemeinen Sprachgebrauch erreicht (To-
masello, 1992). DaB diese Anpassung eine allmihliche ist,
sollte niemanden iiberraschen. Auch in fortgeschrittenem
Alter entdecken wir alle von Zeit zu Zeit, daB wir das eine
oder andere Wort unserer Sprache bisher stets in einer Weise
verwendet haben, die von jener anderer Sprecher abweicht.
Wir haben es vorher nicht bemerkt, weil die Situationen, in
denen wir das Wort benutzten oder hbrten, unsere Idiosyn-
krasie nicht zum Vorschein brachten,

((42)) Die Sozialpsychologen haben also villig recht, wenn
sie sagen, daB die Bedeutungen von Wortern in der Gesell-
schaft ‘ausgehandelt’ werden. Wichtig ist jedoch die Einsicht,
daf das letzte Ergebnis dieses fortlanfenden Handels Verein-
barkeit ist, d.h. Kompatibilitit im Sinne der Anpassung, und
niemals eine absolute Gleichheit. Denn selbst wenn ein Leh-
rer oder ein Worterbuch uns den Gebrauch eines Wortes er-
klirt, so beruht die Bedeutung, die wir uns aufbauen, doch
auf der Interpretation unseres eigenen Erlebens, Diese Be-
deutung wird dann zweifellos im Laufe sprachlicher Unter-
handlungen geschliffen, verfeinert und weiter angepaft, dach
das Material aus dem sie besteht ist und bleibt das Material
der subjektiven Erfahrung.

Begriffsanalyse: Mehrheit und Identitit

((43)) Auf dem Niveau der Begriffe, die nicht direkt aus Ele-
menten der Wahrnehmung gewonnen werden kénnen, beruht
der Aufbau auf der Reflexion fiber mentale Operationen. Das
klarste Beispiel, das ich bisher gefunden habe, ist die Kon-
struktion der Mehrzahl. Fiir Erwachsene ist es selbstverstind-
lich, daB man angesichts einer Tasse den Singular des Wor-
tes verwendet, und wenn es sich um mehrere handelt, den
Plural. Die Unterscheidung der beiden Situationen wird zu-
meist als einfache Sache der Wahrnehmung betrachtet, das
heift als offensichtlich und ganz unproblematisch. Untersucht
man jedoch genauer, wie ¢in Kind den richtigen Gebrauch
von Ein- und Mehrzah! lemen kann, dann findet man, daB
das Gewahrwerden einer Mehrheit mehr verlangt, als bloSe
Wahrnehmungen. Hat das Kind gelernt, eine bestimmte Kom-
bination sensomotorischer Elemente als ,, Tasse* zu bezeich-
nen, so kann es angesichts mehrerer dieser Gegenstiinde sa-
gen: , Tasse, Tasse, Tasse, ..."%. Vielleicht sagt jemand: ,Ja,
das sind Tassen,” und das Kind nimmt den phonetischen Un-
terschied des Wortes wahr. Vielleicht hat es die abweichende
Pluralform auch schon im Gesprich Erwachsener bemerkt. -
Aber was sagt ihm, wann die eine und wann die andere Form
am Platz ist? Die Antwort liegt nicht in den wahrgenomme-

nen Dingen, sondemn im Bereich der Operationen, die der
Wahrnehmende ausfiihrt. Um eine Mehrheit zu konstruieren,
muB man merken, daB man ein und dieselbe Erkennungs-
prozedur, die einem den Gegenstand ., Tasse" liefert, minde-
stens zweimal ausgefiihrt hat. Die Pluralform des Wortes be-
dingt diese Wiederholung, denn sie bezieht sich nicht auf Ele-
mente der sinnlichen Wahrnehmung, sondern auf die Art und
Weise, wie man Wahrgenommenes verbindet.

((44)) Alles Wissen stammt laut Piaget aus Handlungen. Auf
der sensomotorischen Ebene sind es physische Aktionen, auf
der begrifflichen mentale Operationen, die das Rohmaterial
fiir Reflexion liefern. Was hier als Reflexion bezeichnet wird,
schlieBt jedoch nicht unbedingt BewuBtsein ein.

... Handeln allein schaffi ein selbstindiges Wissen von
erheblicher Macht, denn obgleich es lediglich ,,Wis-
sen-wie" ist und seiner selbst nicht bewuBt im Sinne
eines begrifflichen Verstehens, bildet es doch die Quel-
le dieses zweiten, wenn das stets nachhinkende Be-
wuBtsein dann einsetzt. Doch das anfingliche Wissen
ist duBerst wirksam, auch wenn es von sich selbst noch
nichts weiB.

(Piaget, 1974, p.275)

Piaget belegt dies mit einem treffenden Beispiel:

Im Lauf der Geschichte haben Denker gedankliche
Strukturen beniitzt, ohne sie bewuBt erfaBt zu haben.
Ein klassisches Beispiel: Aristoteles hat die Logik der
Beziehungen beniitzt, aber in der Konstruktion seiner
eigenen Logik vbllig ignoriert.

(Piaget & Garcia, 1983, p.37)

((45)) Ein integraler Teil des konstruktivistischen Denkens ist
die Entwicklung von Modellen, die mentalen Operationen ent-
sprechen, die uns in unserer tiglichen Erfahrung Begriffs-
strukturen liefern, deren Ableitung uns zumeist unbewuft
bleibt. Eine der wichtigsten unter diesen ist die Uberzeugung
der sogenannten ‘Objektpermanenz’, die wir bereits friih in
unserer kognitiven Laufbahn aufgebaut haben. Die Herkunft
der Idee, daB die meisten Gegenstiinde, mit denen wir unsere
Erlebenswelt méblieren, existentielle Dauerhaftigkeit haben,
wird zumindest oberflichlich dadurch verschleiert, daR die
Ausdriicke ,,das gleiche” und ,.dasselbe* in der Umgangsspra-
che austauschbar beniitzt werden. So kann zum Beispiel eine
Frau ihrer Freundin entriistet von einer Party berichten: ,,Stell
Dir vor, die Irmgard kam in demselben Kleid wie ich!*; und
der Sohn kann der Familie auf einer Ferienfahrt erkldren: ,Das
ist das gleiche Auto, das uns schon vor dem Mittagessen vor-
gefahren ist.” - Im ersten Fall sind es zwei Kleider, die sichin
Bezug auf die Eigenschaften, die da maBgebend sind, nicht
unterscheiden; im zweiten Fall hingegen handelt es sich um
ein und dasselbe Auto. Anders ausgedriicke: Im ersten Fall
wird auf Grund eines Vergleichs die Zugehérigkeit zweier
Gegenstiinde zu einer bestimmten Klasse behauptet, im zwei-
ten wird dem Gegenstand zweier zeitlich getrennter Erlebnisse
individuelle Identitit zugeschrieben.

((46)) Beide Operationsweisen sind wichtige Elemente im
Aufbau der Begriffswelt. Indem wir Klassen bilden, ersparen
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wir es uns, jeden Gegenstand, den wir erleben, als Neuerschei-
nung zu untersuchen. Die Zuschreibung individueller Identitit
jedoch hat weiterreichende Anwendungen. Ohne sie kénnten
wir nicht von ‘Anderung’ sprechen, hitten also keinen Grund,
nach Ursachen zu forschen und wiiren nie auf die Idee vonder
Erhaltung der Energie gekommen. Noch grundlegender scheint
es mir, daB die Struktur der Objektpermanenz auch den Ur-
sprung unserer Raum- und Zeitbegriffe beleuchtet. Um diese
Behauptung zu erkliren, michte ich die Begriffsstruktur der
Identitit graphisch darstellen. Die Methode dieser Darstellung
verdanke ich meinem jlingst verstorbenen Freund Silvio Cec-
cato, der bereits in den Fiinfzigerjahren Seqguenzen von ‘Mo-
mentaufnahmen’ in der semantischen Analyse verwendete.

; £, fo
Gegenstand Aufmerksamkeit Gegenstand
im anderwirts im
Wahrnehmungsfeld Wahrnehmungsfeld
X, = X,
\ Angenommene individuelle Identitéit /

((47)) In diesem Diagramm bedeutet ,.f* jeweils einen ein-
zelnen Erlebensmoment (auf Englisch ist frame ein einzel-
nes Bild in einem Filmstreifen) und ,. X" bedeutet ein als Ge-
genstand kategorisiertes Erlebnis. Die Momente sind statisch,
und nur ein aktiver Verstand kann durch Reflexion in der Folge
der Momente Beziehungen schaffen. Werden X und X, nun
als Erlebnisse ein und desselben Gegenstandes betrachtet, so
ergibt sich die Frage, wo dieser Gegenstand sich von £, bis f
auBerhalb des Aufmerksamkeitsbereichs befunden hat. So-
mit wird jenseits der Erlebnisfolge ein Bereich geschaffen,
in dem permanente Objekte warten kéunen, bis sie im Auf-
merksamkeitsfeld des Erlebenden wieder auftauchen. Die-
sen Bereich habe ich ‘Protoraum’ genannt, denn er erhilt die
Struktur und MeBbarkeit des eigentlichen Raums erst, wenn
das denkende Subjekt nicht nur eine Reihe von Objekten dort
aufbewahrt, sondern anch die Beziehungen, die es im Erle-
ben der Objekte zwischen ihnen aufgebaut hat.

((48)) Da die individuelle Identitit, die Gegenstinden zuge-
schrieben wird, Intervalle iiberspannt, die fiir den Erleben-
den durch eine Folge anderer Erlebnissen gefiillt sind, miis-
sen diese Identitiiten sozusagen dehnbar gedacht werden. Das
heiBt, sie miissen die jeweiligen Intervalle iiberdauern. Diese
Ausdehnung von Identititen jenseits der Erlebenswelt schafft
eine Dimension, die ich ‘Protozeit’ nenne und die dann durch
die Projektion von tatséchlichen Erlebnisfolgen zum eigent-
lichen Begriff der Zeit wird. Die Projektion von Jahreszei-
ten, Tag und Nacht, und schlieBlich der regelmiBigen me-
chanischen Vorginge von Uhren, verleihen dieser Dimensi-
on der Dauer MeBbarkeit.

{(49)) Angesichts der vielen Diskussionen und empirischen
Untersuchungen, die Piagets Idee der Objektpermanenz her-
vorgerufen hat, ist es wichtig darauf hinzuweisen, daB dieses
Element der kognitiven Entwicklung einem Subjekt nur dann

zugeschrieben werden sollte, wenn es gezeigt hat, daB es sich
das Objekt vorstellen kann, auch wenn es im gegenwirtigen
Wahmehmungsbereich nicht vorhanden ist. Dieses Vorstel-
lungsvermégen habe ich im Englischen re-presentation ge-
nannt. Der ungewohnte Bindestrich soll andeuten, daB es sich
hier um die Rekonstruktion eines Erlebnisses handelt und
nicht um die Spiegelung eines Stiicks realer Welt. Dieser Un-
terschied wird besonders relevant, wenn man in philosophi-
schen Texten oder Berichten der Artificial Intelligence auf
das Wort ,,Repriisentation” sto8t, das fast immer realistische
Voraussetzungen impliziert.

((50)) Die Rolle dieser Vorstellungen hat Piaget sehr gut be-
schrieben:

Durch die Tatsache, daB es in das System der Vorstel-
lungen und der abstrakten oder indirekten Beziehun-
gen eingeht, erlangt das Objekt einen endgiiltigen Grad
der Freiheit im Bewubtsein des Subjekis: Es wird jetzt
trotz aller Verlagerungen und zeitweiligem Verschwin-
den aus dem Wahrnehmungsfeld als sich selbst iden-
tisch bleibend begriffen.®

{Piaget, 1937, p.75)

((51)) Die Fahigkeit, sich ein abwesendes Objekt vorzustellen,
ist eine Weiterentwicklung der Fihigkeit, ein Objekt als ein be-
reits erlebtes zu erkennen. Die beiden entstehen nicht mit-,
sondern nacheinander. DaB die Folge keineswegs automatisch
ist, scheint mir am besten dadurch belegt, dal wir eine ganze
Menge von Leuten als Bekannte erkennen, wenn wir mit ihnen
zusammentreffen, aber unfihig sind, sie zu beschreiben, wenn
wir sie nicht im Gesichtsfeld haben. (Das, was ich oben ‘Er-
kennungsmuster’ nannte, ist also bestenfalls eine Vorstufe und
wird erst durch wiederholte Reflexion zu jener selbsténdigen
Vorstellung, die zur Objektpermanenz nétig ist.)

((52)) Um auch die anderen Begriffe, die bereits Berkeley
als mentale Konstrukte bezeichnete, auf meine Weise zu ana-
lysieren, méchte ich die Struktur der ‘Anderung’ graphisch
darstellen. Auch dieser Begriff entspringt einer Folge von
Erlebensmomenten, denn auf Grund einer einzigen Beobach-
tung kann man keine Anderung konzipieren. Man braucht
mindestens zwei, zwischen denen man einen Unterschied fest-
stellt. Nehmen wir an, ich sehe, dal der Apfel, den meine
Frau mir vor zwei Tagen auf den Schreibtisch gelegt hat, nun
angefault ist. Das Diagramm dieser Anderung sieht so aus:

fl f!
X = X
reif # faul

((53)) Um zu sagen, daB der Apfel , X" sich verindert hat,
muf ich annehmen, daB er in beiden Beobachtungen dersel-
be war; wiire er es nicht, so miiBte ich *Austausch’ denken,
nicht ‘Verdnderung'. Ist der Apfel an eine andere Stelle des
Schreibtischs gerollt, so setzte ich statt der Eigenschaften im
Diagramm die zwei verschiedenen Ortsbestimmungen ein,
und dann zeigt es die ‘Ortsverdnderung’ an.
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((54)) Wenn ein Objekt im Laufe mehrerer Erlebnisse in ge-
wisser Hinsicht unveriindert bleibt, so kann ich die Fortdauer
seines Zustands durch zwei einander folgende, aber anson-
sten gleiche Momentaufnahmen anzeigen und so den Begriff
der Dauer nahelegen. Verbinde ich das Element der Fortdau-
er an einem Ort mit der Beobachtung des identischen Indivi-
duums an einem anderen, so erhalte ich den Begriff der rium-
lichen ‘Ausdehnung’.

{(55)) DaB die in diesen Diagrammen angedeuteten menta-
len Operationen zumeist nicht bewuBt registriert werden, 148t
sich mit Hilfe von zwei ganz banalen Aussagen zeigen. Ein-
mal sage ich zu einem Besucher: ,,.Der Zug geht direkt von
hier nach Boston“, ein andermal ,,Diese StraBe geht nach Bo-
ston.” Normalerweise wird weder mir noch ihm dabei be-
wullt, daB der Zug nur jeweils an einem Ort sein kann, wih-
rend die Strae als an beiden Orten zugleich gedacht wird.

((56)) Ich hoffe, diese Beispiele geniigen, um zu zeigen, daB
diese Art der Zerlegung in der Herstellung von Modellen der
Begriffskonstruktion und somit der Wortbedeutungen iber-
aus brauchbar ist.

Zusammenfassung und Gebrauchsanweisung

((57)) Im konstruktivistischen Denken wird der Begriff der
ontischen Wahrheit anfgegeben. Da die Argumente der Skep-
tiker die naturgetreue Spiegelung oder Reprisentation einer
Realitiit logisch ausschlieBen, griindet sich dieses Denken auf
Piagets Einsicht, dafl die kognitive Aktivitit nicht die Aufga-
be hat, die Welt zu ‘erkennen’, sondern darin liegt, das phy-
sische und mentale Gleichgewicht des Organismus durch An-
passung zu erhalten. Diese Anpassung fishrt nicht zur Kennt-
nis objektiver Sachverhalte, sondern zur Entwicklung von
Handlungs- und Denkweisen, die sich in der Erlebenswelt
als ‘viabel’ erweisen. Das Repertoire von Handlungen und
Operationen ist das Wissen, das kognitive Subjekte im Rah-
men ihrer Erlebensbereiche konstruieren.

((58)) Auf Grund dieser epistemologischen Voraussetzungen
lassen sich einige SchluBfolgerungen zichen:

- Der Konstruktivismus leugnet keineswegs eine ontologi-
sche Realitit, doch er behauptet, daB wir sie nicht rational
erfassen kénnen.

- ‘Wirklichkeit’ ist die Welt, die wir erleben, und aus ihr a}-
lein leiten wir, auf die uns eigene Weise, Ideen und Dinge ab,
sowie die Begriffe der Beziehungen, mit denen wir Verbin-
dungen herstellen und Theorien aufbauen, die es uns erlau-
ben, mehr oder weniger viable Erklirungen und Vorhersagen
in unserer Lebenswelt zu formulieren.

- Der Begriff der Viabilitiit ersetzt jenen der ontischen Wahr-
heit; das heiBt, die Bestitigung des Wissens wird nicht in
einemn unmoglichen Vergleich mit der Realitiit gesucht, son-
dern in seiner Brauchbarkeit angesichts der Hindernisse, de-
nen wir beim Verfolgen unserer Ziele begegnen. Daraus folgt,
daB die Losung eines Problems nie als die einzig mégliche
betrachtet werden darf; es mag die einzige sein, die wir zur

Zeit kennen, aber das rechtfertigt niemals den Glauben, un-
sere Losung gewdhre uns Einsicht in die Struktur einer von
uns unabhingig existierenden Welt.

- Dieser letzte Punkt betrifft notwendigerweise auch den Kon-
struktivismus selbst. Wie alle Theorien, berubt er auf Voraus-
setzungen, doch er hiitet sich, diese Voraussetzungen, seien
sie bewuBt oder unbewuBt, als ontologische Gegebenheiten
Zu betrachten. Sie werden als Annahmen gedacht, um Modelle
zu bauen, die sich in der Welt des Erlebens bewiihren sollen.

({59)) Die konstruktivistische Orientation hat zu einer Reihe
von Anwendungen gefiihrt. Einige Ergebnisse der Begriffs-
analyse habe ich hier erwihnt. Konstruktivistische Ansitze
sind heute ein Gemeinplatz in der Didaktik und der Familien-
therapie und die jeweilige Literatur bietet unzihlige Ausfish-
rungen. Der Leser dieses Artikels wird selbst beurteilen miis-
sen, inwieweit sie mit den hier beschriebenen Grundsitzen
iibereinstimmen.

({60)) Fiir mich liegt das wichtigste Anwendungsgebiet des
Konstruktivismus im tiglichen Leben. Mit dem Verzicht auf
objektive Wahrheit verliert alles Rechthaberische seinen Sinn.
Wenn man keinen Grund mehr hat zu behaupten, man wisse
wie dies oder jenes ist, versteht man leichter, daB andere ihre
Wirklichkeit nicht so sehen miissen, wiec man die eigene sieht.
Man kann zwar dariiber diskutieren, ob die eine oder andere
Handlungs- oder Denkweise voraussichtlich zu dem gemein-
sam erwiinschten Ziel fiihren wird oder nicht, aber man bleibt
sich der Tatsache gewahr, daB die Frage letztlich nur in der
Praxis entschieden werden kann.

{(61)) Das Zusammenleben mit anderen wird erheblich leich-
ter und reibungsloser, wenn man sich vor Augen hilt, daB die
Vorstellung, die man von ihnen hat, ausnahmslos aus eigenen
Erfahrungen stammt, die man mit ihr oder ihm gemacht hat,
und darum letzten Endes eine Frage der subjektiven Inter-
pretation ist. So manche Unstimmigkeit 128t sich auflésen,
wenn man sich vor Augen hilt, daB alles, was gesagt, gese-
hen oder gefiihit wird, auf mehr als eine Weise interpretiert
werden kann, und man darum zu anderen nicht sagt: ,,Du bist
...*, sondern ,Jch sehe Dich so ...".

{(62)) Einige Kritiker haben behauptet, der Konstruktivis-
mus sei gefihrlich, weil er Verirrungen, wie zum Beispiel
dem Nazismus, nichts entgegensetzen konne (vgl. Matthews,
1993). Darauf erwidere ich, daB keine rationale Wissens-
theorie im Laufe der Menschheitsgeschichte ethische Grund-
sétze bilden oder begriinden konnte und dadurch Verbrechen
an Volksgruppen und Einzelnen verhindert hat.

((63)) In diesem Zusammenhang mdchte ich jedoch zu be-
denken geben, daB der Konstruktivismus aus rein epistemo-
logischen Griinden Toleranz verlangt und zudem zur Entwick-
lung von Verhaltensregeln zwei Argumente liefert, die mit
Kants kategorischem Imperativ vereinbar sind: Erstens stellt
er fest, daB alle Individuen fiir ihr Handeln und Denken ver-
antwortlich sind, und zweitens zeigt er, indem er jede Beru-
fung auf eine absolute Wahrheit grundsétzlich widerlegt, daB8
die Viabilitit von Gesetzen und Beschrinkungen der indivi-
duellen Freiheit in der Gesellschaft ausgehandelt werden muB.
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((64)) Zum AbschluB mochte ich etwas noch einmal hervor-
heben, was von Kritikern bisher zumeist fibergangen wurde:
Der radikale Konstruktivismus darf nicht als Beschreibung
einer realen Welt betrachtet werden. Er macht keinerlei on-
tologische Behauptungen, sondem schligt lediglich ein Denk-
modell vor, das anschaulich machen kann, wie wir zu Vor-
stellungen und Wissen von der Erfahrungswelt kommen, in
der wir leben. Diese Denkweise macht keinen Anspruch auf
“Wahrheit’ im philosophischen Sinn, denn ihr Wert kann sich
nur in der Praxis denkender Individuen erweisen.

Anmerkungen

* Als ich vor filnfundzwanzig Jahren in den Vereinigten Staaten den Auf-
trag bekam, Seminare iber Piaget's Genetische Epistemologic zu leiten,
stellte ich fest, daB die einschligige Literatur im englischen Sprachbe-
reich mit wenigen Ausnahmen den revolutioniren Aspekt dieser Wissens-
theorie verschleierte oder villig ignorierte. Fast durchwegs wurde der Ein-
druck erweckt, Piaget spreche von Konstruktivismus, weil Kinder das Wis-
sen der Erwachsenen nur schrittweise und in einer Folge von Stadien auf-
zunehmen fihig sind. Die Tatsache, daB Piaget’s Ansatz das Verhiltnis
von Wissen zur realen, ontischen Welt grundsiitzlich ablindent, wurde durch-
wegs verschwiegen. Da Sokrates bereits iberzeugend dargelegt hatte, dal
Lemen nur in kleinen Schritten vor sich geht, nannte ich den verwiisserten
Konstruktivismus ‘trivial’ und den von Piaget erfundenen ‘radikal’.

1 Ich verwende das Wort ,Modell" im Sinne der Kybemetik, d.h. es be-
zeichnet ein hypothetisches Konstrukt, das dem beobachtbaren Verhalten
eines Gegenstandes (Black Box) entspricht, dessen inteme Organisation
demn Beobachter unzuginglich ist.

2 Eine ausgezeichnete neue Bewertung und Erlduterung von Machs Werk
findet man in R.Haller & F Stadler (1988).

3 Jerome Bruner ist der Ansicht, daB Piaget ,.sich trotz seiner konstruktivi-
stischen Epistemologie, doch an Uberbleibsel eines naiven Realismus kiam-
merte” (1986, 5.98). Ich halte das fiir unvereinbar mit den vielen Stellen in
Piagets Werk, wo er das klare Verstindnis an den Tage legt, daB Anpassung
keineswegs die Reprisentation einer ontologischen Realitit implizier.

4 Selbst wenn, wic cinige Biologen annehmen, ungiinstige Umwelibedin-
gungen die Frequenz von Mutationen steigem, bestimmen sie nicht den
Charakter der einzelnen Vertinderungen.

5 Psycholinguisten, dic das im englischen Sprachbereich beobachtet ha-
ben, nennen spontane Benennungen dieser Art ‘labeling”,

6 Da Piaget diese Beschreibung im Zusammenhang mit den beriihmten
Experimenten tiber Objektpermanenz gibt, spricht er nicht von Verschwin-
den, sondern von Verdeckung durch visuelle Hindernisse.
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Dialog iiber Wissenstheorie!

Marco C. Bettoni

o Kotho Torvto T koo [nyveron) xoha
Plate, Phaidon, [1008]

((1)) {Vor den Toren Athens, auf dem Weg nach Megara]
ROBERT: O lieber Rolf, woher denn und wohin??

ROLF: Yom Marktplatz, o Robert, und ich gehe lustwandeln
hinaus vor die Stadt mit diesem Fremden.

ROBERT: Ganz gut tust du daran, lieber Freund. Und du, will-
kommen unter uns, Fremder. Woher kommst du, und wie heisst
du?

FREMDER: Ich heisse Marco, komme aus Abdera, und bin
ein Freund derer, die sich zu Ernst von Glasersfeld und Silvio
Ceccato halten.

ROBERT: Was habt ihr denn nun vor?

ROLF: Du sollst es erfahren, wenn du Musse hast, mitzuge-
hen und mitzureden.

[Sie gehen zu dritt weiter]

ROBERT: So redet nun.

ROLF: ((2)) Wir sprachen soeben iiber Ernst von Glasers-
felds (BEvG) kurze Zusammenfassung seiner Radikal-Konstruk-
tivistischen Wissenstheorie. Von unserem Fremden, der seit
13 Jahren mit ihm befreundet ist, mbchte ich gern vernehmen,
wie er diesen Text verstanden hat. Mir ist némlich vorerst vie-
les unklar geblieben, am allermeisten was mentale Operatio-
nen sind.

FREMDER: ((3)) Dein Wunsch freut mich sehr, o Rolf, denn
unter den 4 Quellgebieten aus denen Erast von Glasersfelds



