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((13)) Konstruktivistisches Denken verhindert nach von Gla-
sersfeld Fundamentalismus (60). Fundamentalismus ist eine
Art Denkfaulheit, wie sie unaufgeklirtem Denken zukommt.
Diejenigen, die ihm huldigen, werden sich nicht durch die der
Aufklirung verpflichteten Uberlegungen des Konstruktivis-
mus storen lassen! Auch besteht die Gefahr, da durch die
konstruktivistische Auvffassung an Stelle eines Fundamenta-
lismus eine Beliebigkeit tritt: Was uns hilft, das Leben zu er-
tragen (oder sogar zu genieBen?), ist viabel (62). Dies setzt
den Wert des Konstruktivismus fiir ethische Uberlegungen
herab. Eine bloBe Vereinbarkeit mit dem kategorischen Impe-
rativ {63) reicht nicht aus. Die politische Geschichte Deutsch-
lands im 20. Jahrhundert 148t eine stringentere Basis der Ethik
passender erscheinen.

((14)) Die Aussage, daB alle Individuen fiir ihr Denken und
Handeln verantwortlich seien (63), trifft in dieser allgemei-
nen Form nicht zu. Schriinkt man sie auf geistig gesunde Indi-
viduen ein, so entsteht das Problem, was darunter zu verste-
hen ist - die konstruktivistische Psychiatrie hat sich damit
umfangreich auseinandergesetzt. Verantwortung fiir Denken
und Handeln setzt nach klassischer Ansicht Willensfreiheit
voraus, Diese ist fiir den Konstruktivismus kein Problem, da
der Gegensatz Willensfreibeit/Determiniertheit so nicht auf-
tritt. Nun liefern aber neue Ergebnisse der Neurophysiologie
Anhaltspunkte, daB die von uns erlebte Willensfreiheit ein
nachiriigliches Konstrukt unseres BewuBtseins ist (Roth 1998).
Diese Befunde sind zu new, als dafi ihre Diskussion in Philo-
sophie und Geisteswissenschaften schon eingesetzt hiitte -
brisant sind sie allemal. Mein subjektives Gefiihl spricht ge-
gen die neurobiologischen Befunde - wenn aber die viable
Theorie der Neurobiologie zu dem genannten Schlufi kommt,
so ertkenne ich sie als Biologe an. Es bedarf eines viablen
Modells im Konstruktivismus, das dem Rechnung triigt. Das
Problem der Willensfreiheit lost auch der Konstruktivismus
nicht - der Zirkel bleibt, und die ,,ewigen* Probleme der Phi-
losophie bestehen auch in dieser Form des Idealismus fort.
An dieser Stelle bekennt der Verfasser dieser Zeilen, da8 er
trotz inancher Ungereimtheit in der kantischen Konstruktion
der Ethik diese einer Beliebigkeitsethik auf der Grundlage des
Konstruktivismus vorzieht - wenn auch vielleicht nur aus
Pflichtgefiihl, weil ihm die Willensfreiheit fehlt oder weil er
sich die Welt so konstruiert.

Literatur
Bense, M. (1986): Reprisentation und Fundierung der Realititen. Baden-
Baden.

Carnap, R. (1926, Nachdruck 1966); Physikalische Begriffsbildung. Darm-
stadt,

von Foerster, H. (1985): Entdecken oder Erfinden. Wie Lt sich Verstehen
verstehen. In: Einfihrung in den Konstruktivismus. Munchen, S. 1-26.

von Glasersfeld, H. (1985): Konstruktion der Wirklichkeit und des Begriffs
der Objektivitat. In: Einfihrung in den Konstruktivismus. Miinchen, 8. 27-
68.

Kull, U. (1993): Wie iibertragbar ist der Evolutionsbegrifl? Moglichkeiten
und Grenzen der Analogiebildung. In: G. Bien, Th. Gil u. J. Wilke (eds.):
#Natur” im Umbruch. problemata 127, S. 141-164 (hier: S. 160f).

Roth, G. (1998): Ist Willensfreibeit eine Ilusion? Biol. in uns. Zeit 28, 6-15,
von Weizsicker, C.F. (1985): Aufbau der Physik. Miinchen.

Adresse

Prof. Dr. Ulrich Kull, Biologisches Institut der Universitit Swttgart, Pfaffen-
waldring 57, D-70550 Stuttgart

Das Prinzip Beliebigkeit

Ronald Kurt

((1)) Die Radikal-Konstruktivistische Wissenstheorie ist so-
wohl fiir die Wissenschaft als auch fiir den Alltag ein brauch-
bares Modell - behauptet Emst von Glasersfeld. Ich méchte dem
hier in aller Schéirfe widersprechen und meinerseits behaupten,
dafl sich die Radikal-Konstruktivistische Wissenstheorie in je-
der Hinsicht in Beliebigkeit verfingt. In meiner Kritik beschréin-
ke ich mich auf drei Einwiinde. Sie beziehen sich auf

a) den universalistischen Anspruch einer ahistorischen Argu-
mentation;

b) die Nichtberiicksichtigung der Phiinomenologie;

¢) die Beliebigkeit des Brauchbarkeitsprinzips.

((2)) ad a) Das beste Argument fiir die Brauchbarkeit der ra-
dikal-konstruktivistischen Wissenstheorie ist, daB sie ge-
braucht wird (59). Aber diese rekursive Begriindung ist
Glasersfeld nicht wichtig. Wichtig ist ihm etwas anderes: Er
will die Relevanz der von ihm vertretenen Theorie durch die
Rekonstruktion ihrer Quellen begriinden. Das ist in der Wis-
senschaft nichts Uniibliches. Doch in diesem Fall verwickelt
diese Problemstellung in ein anspruchsvolles Erklarungspro-
gramm: schlieBlich will Glasersfeld eine Theorie ohne Wahr-
heitsanspruch gegen Theorien mit Wahrheitsanspruch behaup-
ten. Er startet sein Verfahren mit der Absage an die Annahme,
daB die Welt an sich erfahrbar ist. Die These lautet, daB subjekt-
unabhiingige, also objektiv wahre Erkenntnis unméglich ist
(1). Das ist die corditio sine qua non der Argumentation. Nicht
umsonst beginnt (1) und endet (64) der Text mit der Behaup-
tung dieses antiontologischen Standpunktes.

((3)) Fiir die richtige Einsicht, daB8 subjektive Vorstellungen
von der Welt nie mit der (angenommenen) Welt an sich, son-
dern immer nur mit anderen subjektiven Vorstellungen von
der Welt verglichen werden kénnen (12), wird viel philoso-
phische Autoritéit bemiiht: von Xenophanes (11) und Prota-
goras (9) bis hin zu Einstein (8) und Piaget (25). Dennoch,
Glasersfelds Bezug auf die Geschichte iiberzeugt mich nicht.
Denn ilim geht es nicht um die systematische Rekonstruktion
der sozichistorischen Entwicklung (s)eines Denkmotivs. Viel-
mehr will Glasersfeld zeigen, daB seine Theorie immer schon
da gewesen ist und daB es einer gut zweitausendjihrigen In-
kubationszeit bedurfte, bis der radikale Konstruktivismus zum
Durchbruch kommen konnte. Diese seltsame Teleologie wird
von einem Anspruch getragen, der die ganze Menschheit
umfassen will (5) (10). Diesen Universalismus halte ich fiir
villig unangemessen. Mit welchem Recht kann man ein ty-
pisch abendlidndisches Denkmotiv zum MafB der Menschheits-
geschichte machen? Der Geist des Skeptizismus ist nicht iiber-
all zu Hause. Fiir die meisten Menschen ist die wirklich wah-
re reale Welt nach wie vor eine fraglose Gegebenheit. Ein Hin-
du im Himalaya zum Beispie! wird sich gegeniiber den Prin-
zipien der Radikal-Konstruktivistischen Wissenstheorie we-
nig verstindig zeigen (knnen).

((4)) Auf der Riickseite dieses universalistischen Anspruchs
steht ein duBerst partikularistischer Umgang mit dem abend-
léndischen Denken. Glasersfeld nimmt sich (gemiB der ober-
sten Maxime seiner Theorié), was ihm viabel erscheint, Da-
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bei fiihrt er philosophische und naturwissenschaftliche Kon-
zepte ineinander, ohne iiber die Bedingungen fiir die Mag-
lichkeit dieser Syntheseversuche aufzukléren (23). Patchwork
mag in der Kunst seine Berechtigung haben, in der Wissen-
schaft sind Collagetechniken meiner Meinung nach jedoch fehl
am Platz. Glasersfelds Argumentation hiitte mich mehr iiber-
zeugl, wenn sie sich noch konsequenter auf die Epistemolo-
gie Piagets bezogen hitte.

((5)) ad b) Vermifit habe ich bei Glasersfelds Streifzug durch
die Philosophiegeschichte den Hinweis auf die Phiinomeno-
logie. SchlieBlich beschiiftigt sich die phanomenologische
Theorie schon seit nunmehr hundert Jahren mit genau den Pro-
blemen, die auch der Radikal-Konstruktivistischen Wissens-
theorie zu Grunde liegen. Ein Vergleich dieser beiden Ansét-
ze ist aufschiuBreich.

((6)) Genauso wie die Radikal-Konstruktivistische Wissens-
theorie, so verzichtet auch die Phiinomenologie Edmund Hus-
serls auf die Annahme der Erkennbarkeit ,einer realen Welt®
(64). Andie Stelle der Welt an sich tritt bei Husser] die Welt fiir
uns: die Lebenswelt. (Auch Glasersfeld verwendet diesen Be-
griff (58) (1)). Die Lebenweltistdie Welt, in der wir gemeinsam
mit anderen leben. Und diese Welt erfinden wir nicht (9). Wir
finden sie vor. Natiirlich nicht als ontologische Vorgabe, son-
dernin Form von sozichistorisch bedingten Sinnkonstruktionen,
die wir im sozialen Aufeinanderbezogen-seinerlemen, anwen-
den und verindern. Sozialer Sinn wird dabei in der Regel nicht
ausgehandelt (42) (62}, sondern zumeist mit Macht (oder auch
Liebe) durchgesetzt. Bedeutungen aushandelnde freie Indivi-
duen gibt es nur in der Theorie. In der Praxis wird kontextbe-
zogen kommuniziert, nach Spielregeln, die die Handelnden
wechselseitig als bekannt voraussetzen. Von diesen Vorgaben
sozialer Ordnung scheint das radikalkonstruktivistische Sub-
jekt befreit zu sein. Es erfindet sich seine Welt.

(7)) ad ¢) Glasersfeld schiittet das Kind mit dem Bade aus,
wenn er aus der Unméglichkeit der Erkenntnis der realen Welt
folgert, daB Wissen unbedingt ,.als interne Konstruktion eines
aktiven, denkenden Subjekts” (1) zu verstehen sei. Dieser
SchiuB ist nicht logisch; er ist ideologisch. Er (ver-)fiihrt zu der
illusioniren Auffassung, daB sich jeder Mensch ganz und gar
selbst bestimmen kann. (In diesem Punkt halte ich den radika-
len Konstruktivismus fiir radikal konstrujert.} Losgeldst von
intersubjektiv geteilten Normen, Werten und Wahrheiten soll
der Mensch als pragmatischer Problemléser viable Konzepte
kreieren. Das entspricht dem abendldndischen Zeitgeist, aber
mit diesem utilitaristisch verkiirzten Menschenbild kann ich
mich nicht anfreunden. ‘Alles ist immer auch anders méglich’
und “was sich ,beim Verfolgen unserer Ziele* (58) bewihrt,
wird als Problemldsungsschema beibehalten’. Zwischen die-
sen beiden Polen pendelt das radikal-konstruktivistische Indi-
viduum hin und her. Mit dem damit einhergehenden ,,Verzicht
auf objektive Wahrheit verliert alles Rechthaberische seinen
Sinn* (60). Das ist wohl wahr. Allein: auch das Rechthaben
wird durch diese Einstellung unméglich gemacht.

((8)) Die radikal-konstruktivistische Wissenstheorie kann we-
der fiir die Wissenschaft noch fiir den Alltag ein brauchbares
Modell sein. Hier wie dort verfiihrte sie zu einem beliebigen
Gelten-lassen. Toleranz ist etwas anderes.
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Wie radikal ist Ernst von Glasersfeld?

_Frank O. Laus

(1)) Kernpunkt meiner Kritik an der von Glasersfeldschen
Argumentation ist, da8 von Glasersfeld nicht unterscheidet
zwischen der Frage der Erkennbarkeit der Realitiit und der
Beobachtung der Versuche, sie zu erkennen, d.h: Er unter-
scheidet nicht zwischen zu erkennenden Dingen und der Ope-
ration des Erkennens. Damit ist er weiterhin ontologisieren-
den Fragestellungen verhaftet und seine Abkehr von der Tra-
dition bleibt weit weniger radikal, als es den Anschein hat.

((2)) Ontologie betreibt, so 148t sich mit Luhmann (1990: 17)
formulieren, wer mit der Unterscheidung Sein/Nicht-Sein be-
obachtet. Eine solche Unterscheidung ist mbglich vnd sinn-
voll und - um an von Glasersfeld anzukniipfen - durchaus via-
bel. Die Brauchbarkeit einer solchen Unterscheidung fiir den
Alltag diirfte auBer Frage stehen und selbst in der Wissen-
schaft sind explizite Seinsunterstellungen {iber lange Jahrhun-
derte hinweg durchaus ausreichend und erfolgreich gewesen.
Epistemologische Reflexion kann im AnschluB an diese Pra-
xis diese Selbstverstindlichkeit in Frage stellen und uns dar-
auf hinweisen, wie wenig sicher unsere Erkenntnis von der
Welt ist, und zeigen, daBl wir uns unserer Sache nicht so sicher
sein konnen, wic man naiv meinen mochte, Dies tut von
Glasersfeld und dies haben, darauf weist er hin (vgl. ((4))-
((22))), andere Philosophen schon vor ihm getan. Doch was
ist mit einem solchen Hinweis gewonnen?

((3)) Diese Frage stellt sich, als es die Argumentation von
Glasersfelds - und hier liegt der Hauptaspekt meiner Kritik -
beim alten Sein/Nicht-Sein-Schema belafit. Von Glasersfeld
betreibt weiterhin Ontologie, wenn er weiterhin die Frage dis-
kutiert, ob oder wie die Erkenntnis einer Realitiit an sich mog-
lich sei. Hauptproblem der Orientierung an einer ontologisie-
renden Unterscheidung ist die immer mitlaufende Annahme
einer Realitit an sich. Man mag dafiir plidieren, dafl diese
Realitit unerkennbar bleibt, sie theoretisch zugrunde legen
muB man doch. Immer noch bleibt in von Glasersfelds Argu-
mentation ein ,.[Etwas®, an das es sich anzupassen gilt, das die
Rahmenbedingungen und die Erfolgskriterien der Konstruk-
tion vorgibt und bestimmt. Zwar kénnen wir es nicht erken-
nen, aber die Vorstellung der Existenz dieses ,,Etwas" wird
nicht angezweifelt. So bleibt von Glasersfelds Konstruktivis-
mus im Rahmen Klassischer ontologischer Fragestellungen und
16st sich weit weniger von der Tradition, als es der Terminus
‘radikal’ suggeriert.

((4)) Wer mit der ontologischen Unterscheidung von Seinund
Nicht-Sein operiert, bleibt im durch sie Mglichen gefangen,
muf weiter ontologisierend argumentieren. Doch wie geht von
Glasersfeld mit dieser Unterscheidung um? Er votiert nicht
fiir die eine oder andere Seite der Unterscheidung, fiir die



