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((42))), haben radikal gesehen überhaupt nicht recht Wir ver¬

handeln nicht die Bedeutung von Wörtern, wir lernen durch

Akkommodation (EvG ((35))), welche Wörter wir - unabhän¬

gig von ihrer Bedeutung - wann mit Gewinn verwenden kön¬

nen. Das Kleinkind, das in bestimmten Situationen Tasse statt

Tassen sagt sieht eben in der Reaktion seiner Umwelt, wozu

insbesondere auch seine Mutter gehört, dass es besser Tassen

gesagt hätte, und zwar auch jenseits davon, ob es Dinge an

sich oder mentale Operationen unterscheidet (EvG ((46))).

((10)) Sprachliches Lernen ist ein kotlaborativer Prozess, in

welchem es nicht darum geht, dass Wissen von einigen, die es

haben, an andere, die es wollen, übermittelt wird, sondern

darum, dass die an der Kollaboration Beteiligten gemeinsam

erforschen, welche Texte in ihrer gemeinsamen Praxis für alle

viabel sind. Dabei geht es darum, einen gemeinsamen phy¬

sisch-materiellen Text im engen Sinne des Wortes zu konstru¬

ieren. Das gemeinsame ist der Text als externes Gedächtnis

(Keil-Slawik) und keinesfalls irgendeine Bedeutung des Tex¬

tes. Das Wissen der Lemgemeinschaft existiert als dynami¬

scher Text, der von den Beteiligten kollaborativ, jenseits von

Bedeutungen, die der Text für den Einzelnen bat, weiterent¬

wickelt wird, wiewohl der Einzelne den Text natürlich gemäss

den Bedeutungen, die er für ihn hat, erzeugt Natürlich kann

man dann auch nicht an „richtigen“ und „falschen“ Inter¬

pretationen des Textes interessiert sein oder daran, dass die

am Lernprozess Beteiligten alle das gleiche lernen.

((11)) ln diesem Sinne ist Konstruktivismus auch keine Di¬

daktik, sondern die Aufhebung jeder Didaktik, was wohl in

der bereits erwähnten Relativierung von Emst von Glasers¬

feld angedeutet ist. Didaktiken sind darauf hin angelegt das

Lehren zu optimieren. Wo in Didaktiken verschleiernd vom

Lernen die Rede ist geht es immer um das trivialisierende

„Lernen“, das der Lehrer kontrolliert nicht um das Lernen,

das von Emst von Glasersfeld mit dem Begriff der Akkom¬

modation beschrieben wird (EvG ((35))).

3. Gebrauchsanweisung: Hypertexte

((12)) In den Studiengängen, die ich an der Fachstelle für

Weiterbildung der Universität Zürich organisiere (http://

www.unizh.ch/weiterbildung dort, zB. Hyperkommunikation),

gibt es anstelle von Kursunterlagen, in welchen steht was ei¬

ner schon weiss und jeder andere wissen muss, gemeinsame

Kursunterlagen, die von den Beteiligten gemeinsam produ¬

ziert werden. Wie wir nach kurzen Versuchen wissen, ist das

gemeinsame Formulieren von sequentiellen Texten eine kaum

erlernbare Kunst, ln konventioneller Koautorenschaft formu¬

liert ein Autor, die Koautoren müssen korrigierend mehr oder

weniger zufrieden sein. Mit Hypertext haben wir ein Medi¬

um, das sinnvolle Kollaboration zulässt, weil darin parallele

Formulierungen möglich sind. Die Autoren stellen ein Voka¬

bular aus Hypertextteilen (häufig Hyperkarten genannt) zur

Verfügung, so wie wir Wörter - jenseits ihrer Bedeutung - im¬

mer schon zur Verfügung haben. Der Leserautor setzt Text-

teile zusammen, so wie wir beim Sprechen Wörter zusam¬

mensetzen (Todesco, 1998, 1999).

((13)) Wesentlich ist hier: Die Koautoren formulieren selbst.

Im Lernprozess geht es uns ausschliesslich darum, Viabilität

in kollektiven Formulierungen zu erzeugen, indem wir einen

gemeinsamen Hyper-Text produzieren, in welchen die Betei¬

ligten ihr eigenes Wissen zum Thema einbringen und mit den

Beiträgen der andern verknüpfen, respektive verlinken. Ein

FTP-Server im Internet bietet die Möglichkeit, dass alle Be¬

teiligten jederzeit mitschreiben und mitlesen können.

((14)) Diese Lemform ist kollektives Resultat, das wir in un¬

seren Studiengängen in der Auseinandersetzung mit Emst von
Glasersfeld’s Radikalem Konstruktivismus entwickelt haben.

Wir sind nun im Rahmen eines EU-Projektes über Wissens¬

management dabei, Spielregeln für solche (in unseren Augen)

konstruktivistischen Lemprojekte zu entwickeln.
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Wo bleiben die Argumente?

Gerhard Vollmer

((1)) Daß von Glasersfeld seine Position auf neun Seiten nicht

ausführlich darstellen, sondern nur skizzieren kann ((3)), leuch¬

tet ein. Warum aber verwendet er dann den spärlichen Platz

für Geschichtliches und für Zitate statt für Argumente oder

für die Auseinandersetzung mit Kritik? Der Mangel an Argu¬

menten ist die Hauptschwäche des radikalen Konstruktivis¬

mus. Und von Glasersfeld macht sich nicht einmal die Mühe,

ihn angemessen darzustellen.

((2)) Viele Philosophen haben Argumente dafür geliefert,

warum unser Wissen nicht sicher ist. Das wird von den Skep¬

tikern, von kritischen Rationalisten und hypothetischen Rea¬

listen immer wieder betont. Auch das Einstein-Zitat in ((8))

betont nur die mangelnde Sicherheit des Mannes, der das

Funktionieren einer Uhr erklären möchte, ohne sie öffnen zu

dürfen. Und selbst diese Unsicherheit, diese Vorläufigkeit und

Fehlbarkeit unseres Wissens, kann natürlich nicht bewiesen

werden.

((3)) Von dieser Unsicherheit springt von Glasersfeld nun aber

gleich zu der Behauptung ((21)), Wahrheit und Wissen seien

uns versagt, ein (FeH-)SchluB, den Einstein sich natürlich nie¬

mals erlaubt hätte. Dieser Schluß wäre nur dann zulässig,

wenn Wahrheit und Wissen auf Sicherheit angewiesen wä¬

ren. Tatsächlich wurde ‘Wissen’ oft als ‘wahre und fundierte

Überzeugung’ (‘justified true belief’) aufgefaßt. Aber schon

Platon kritisiert diese klassische Explikation im Theaitetos,
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ohne jedoch eine haltbare Alternative anzubieten. Sein Haupt¬

argument ist die Schwierigkeit, die erhoffte oder geforderte

Fundierung nun auch zu liefern, ohne in einen Zirkel oder in

einen unendlichen Regreß zu geraten. Eine gründliche Dis¬

kussion dieses Problems findet sich in von Kutschern (1982,

Kap. 1.3).

((4)) Letztlich bleiben uns nur zwei Möglichkeiten: Entweder

geben wir den Anspruch auf Wissen vollständig auf, oder wir

geben uns mit einem Wissensbegriff zufrieden, der Fundie¬

rung, Rechtfertigung, Sicherheit weder fordert noch bietet

Haben wir den Sicherheitsanspruch aber erst einmal aufgege-

ben, dann können wir offenbar guten Gewissens behaupten,

daß wir etwas wissen, daß wir Wahrheit erkennen, Außenwelt

rekonstruieren können. Dann ist es sogar möglich, objektive

Erkenntnis zu «-langen; denn auch Objektivität ist auf Sicher¬

heit nicht angewiesen.

((5)) Richtig bleibt, daß unser Wissen, unsere Rekonstruk¬

tionen, unsere Weltbilder in unseren^ Kopf entstehen. Wollte
der Konstruktivismus nur betonen, daß unsere Erkenntnis

eine konstruktive Leistung unseres Gehirns ist, dann sind

fast alle Philosophen, Psychologen, Neurobiologen Konstruk-

tivisten: Empiristen wie Rationalisten, Kant, Einstein, Pia-

get, Popper. Die entscheidende Frage ist natürlich, ob diese

unsere Konstruktionen Re-Konstruktionen sind, ob es zwi¬

schen unseren Konstruktionen und der Welt da draußen Stmk-

turgleichheiten, Isomorphien gibt und ob wir darüber etwas

sagen können.

((6)) Der radikale Konstruktivist wirft die Flinte ins Korn,

erhebt keinerlei Wahrheitsansprüche mehr und ist auch noch

stolz darauf. Rechthaberei vertiere ihren Sinn, wie schön.

Trotzdem könne man noch "darüber diskutieren, ob eine

Handlungs- oder Denkweise voraussichtlich zu dem gemein¬

sam erwünschten Ziel führen wird oder nicht” ((60)). Aber wie

soll das gehen? Stellen dabei nicht beide Vermutungen Uber

die Zukunft an? Und wenn ihre Überzeugungen einander wi¬

dersprechen, ist dann nicht die eine wahr, die andere falsch?

Worüber sollen sie überhaupt diskutieren, wenn es selbst in

der Frage, was zielfuhrend ist, keine Wahrheit gibt? Und wa¬

rum sollten sie sich über ihre Ziele einig sein? Wie sollten sie

sich einigen, wenn es auch und gerade über die Angemessen¬

heit von Zielen nur noch persönliche Meinungen gibt?

((7)) Der radikale Konstruktivist gibt den Realismus auf, weil

er ihn nicht beweisen kann. Aber er geht davon aus, daß es

andere Subjekte gibt, mit denen man kommunizieren kann.

Das ist ebenfalls eine metaphysische Annahme, und eine durch¬

aus anspruchsvolle. Wenn er schon radikal sein will, warum

verzichtet er dann nicht gänzlich auf Metaphysik und wird

Solipsist? Das wäre wenigstens konsequent. Wer aber nicht

Solipsist sein will, der sollte wiederum konsequent sein und

hypothetischer Realist werden! Der radikale Konstruktivist

dagegen schwebt unentschlossen irgendwo zwischen Solipsis¬

mus und Realismus. Und weil dabei jede Festlegung willkür¬

lich ist, sind sich die radikalen Konstruktivsten auch unter¬

einander keineswegs einig. So gibt es gemäßigte Radikale wie

Gerhard Roth und radikale Radikale wie Siegfried J. Schmidt.

((8)) Für den Realismus sprechen aber noch bessere Argu¬

mente als der Verzicht auf Willkür. (Vollmer 1998) Im allge¬

meinen heißt es, der Erfolg realistischer Theorien sei das be¬

ste Argument für den Realismus. (Putnam 1976,177) Es gibt

aber ein weit besseres Argument: das Scheitern von Theori¬

en. Wir betrachten eine Theorie als gescheitert, wenn etwas

anders läuft, als wir aufgrund der Theorie erwarten. Ob eine

Theorie Erfolg hat oder scheitert, können wir feststellen un¬

abhängig davon, ob wir Realisten sind oder nicht. Fragen wir

nun aber, woran unsere Theorien eigentlich scheitern, dann

hat der Realist eine einfache Antwort: Sie scheitern, weil sie

falsch sind, weil die Welt anders ist, als die Theorie unter¬

stellt. Um anders sein zu können, muß die Welt nicht nur exi¬

stieren; sie muß auch eine spezifische Struktur haben, die man

(treffen oder) verfehlen kann.

((9)) Darüber hinaus erklärt der Realismus, warum es so viel

mehr gescheiterte Theorien gibt als erfolgreiche: weil es näm¬

lich viel mehr falsche als wahre Theorien gibt. Nach von Gla¬

sersfeld (1981,35) "kann ein assimilierendes Bewußtsein auch

in einer völlig ordnungslosen, chaotischen Welt Regelmäßig¬

keiten und Ordnung konstruieren". Dann dürfte es aber mit

keiner Konstruktion scheitern. Tatsächlich scheitern wir aber

oft und viel öfter, als uns lieb ist. Warum wohl? Ordnungslos

oder chaotisch ist die Welt offenbar nicht. Vielmehr ist sie

reich strukturiert; sie hat viele, gar zu viele Ecken und Kan¬

ten, an denen wir uns stoßen.

((10)) Anti-Realisten, also Idealisten, Positivisten, Konven-

tionalisten, Pragmatisten, Konstruktivsten, insbesondere ra¬

dikale Konstruktivsten, haben auf diese Fragen keine Ant¬

wort. Und soviel wir uns auch umsehen, außer dem Realisten

hat überhaupt niemand eine Antwort Wohl kann der Anti-

Realist das Scheitern anders beschreiben. Er kann sagen,

innerhalb der Menge von anerkannten Beobachtungsaussagen

seien Widersprüche aufgetreten oder das Gerät habe den

Erwartungen nicht enSprochen. Diese Formulierungen er¬

klären jedoch nichts; sie sagen nur, in welchem Sinne die

Hieorie gescheitert ist; sie erläutern den bereits anerkannten

Sachverhalt des Scheitems, letztlich erläutern sie sogar nur

die Terminologie. Eine Antwort auf die eigentliche Frage,

eine Erklärung für das Scheitern geben sie nicht Der Anti-

Realist wird, wenn er ehrlich ist, zugeben müssen, daß er das

übereinstimmend festgestellte Scheitern - im Gegensatz zum

Realisten - nicht erklären, sondern nur hinnehmen kann.

((11)) Er könnte einwenden, daß auch die Prüfinstanzen kon¬

struiert seien und daß somit unsere Theorien an Erfahrungen

scheitern, die ihrerseits nur unsere eigenen Konstruktionen

sind. Tatsächlich lehrt die moderne Wissenschaftstheorie, daß

selbst unsere einfachsten Beobachtungen theorieabhängig sind.

Aber erstens sind unsere Konstruktionen keineswegs willkür¬

lich. Zweitens ist es möglich, Beobachtungen auszuwählen,

die (zwar wie alle Beobachtungen von Theorien, aber) nicht

von der zu prüfenden Theorie abhängen. Geht es darum, zwi¬

schen zwei konkurrierenden Theorien zu entscheiden, so dür¬

fen die prüfenden Beobachtungen sogar von den zu testenden

Theorien abhängen; erforderlich ist dann nur, daß ihre Be¬

deutung und ihre Wahrheitsbedingungen nicht in unterschied¬

licher Weise von den konkurrierenden Theorien abhingen.

(Andersson 1988) So gibt es echte Prüfungen und echtes Schei¬

tern durchaus, aber eben auch echte Bewährung.
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((12)) Der Realismus erklärt aber noch mehr. In der Entwick¬

lung der Wissenschaft finden wir ein Phänomen, das wir Kon¬

vergenz der Forschung nennen können. Es geht dabei um

mehrere Arten von Konvergenz: um Konvergenz der Meß¬

werte, Konvergenz der Meßmethoden, Konvergenz der Theo¬

rien. Wichtig ist wieder, daß wir diese Konvergenzen feststel¬

len können, ohne Realisten sein zu müssen. Nun aber fragen

wir für dieses Phänomen nach einer Erklärung: Wie kommt

es, daß Meßwerte, Meßmethoden, Theorien konvergieren?

Wieder bleibt der Anti-Realist jede Antwort schuldig, wäh¬

rend der Realist eine einfache Antwort bereit hat: Die For¬

schung konveigiert, weil es reale Strukturen gibt, die wir ent¬

decken können und tatsächlich allmählich entdecken. Diese

Erklärung scheint, wenn wir nicht Transzendentalpbilosophen

werden wollen, sogar weit und breit die einzige zu sein, die

überhaupt angeboten wird.

((13)) Nun gut, sagt der radikale Konstruktivist, Realität

mag es ja geben; leider aber können wir sie nicht erkennen;

deshalb sollten wir auch nicht davon reden. Konstruktivsten

lieben das Gleichnis vom Kapitän, der bei Nebel eine Meer¬

enge durchfahrt und auf die Frage, wie die Küstenlinie ver¬

laufe, nur antworten könne, wo sie nicht sei. Aber das ist ja

immerhin etwas. Zu wissen, wie es nicht ist, ist bereits ein

Stück Wissen. Und was hindert den Kapitän, so lange in der

Meerenge zu kreuzen, bis er auch den Küstenverlauf hinrei¬

chend genau kennt? Auch Wissenschaftler erkunden so lan¬

ge, wie es nicht ist, bis sie hinreichend genau wissen, wie es

ist. Wer wird, wenn zwei Menschen sich streiten, daran zwei¬

feln, daß hier zwei Systeme vorhanden sind? Man kann zei¬

gen, warum die Welt, die wir kennen, nicht ein- oder zweidi¬

mensional, aber auch nicht vier- oder höherdimensional sein

kann. Dann liegt die Vermutung nahe, sie sei dreidimensio¬

nal. Diese Deutung bewährt sich; alle anderen scheitern.

Warum wohl?

((14)) Nach von Glasersfeld ((27), (28)) kommt es nicht auf

Wahrheit an, sondern nur auf “Viabilität”. Offenbar ist auch

der hypothetische Realismus recht “viabel”: Schließlich lei¬

stet er alles, was der radikale Konstruktivismus leistet, und

noch viel mehr. Was spricht überhaupt gegen ihn? Nach sei¬

nem eigenen Kriterium dürfte offenbar auch von Glasersfeld

hypothetischer Realist werden.
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Angepaßte Monologe? Über die Konsequenzen

> radikalere De-Ontologisierung und

konventioneller Performanz

Jutta Weber

((0)) und die Geschichten in der Wissenschaft sind nicht

gleich gut.... Ich meine vielmehr, daß das Bemühen, gute Ge¬

schichten zu konstruieren, ein wesentlicher Teil des Handwerks

selbst ist“ (Haraway 1995,139)

((1)) Der Nutzen und Nachteil der Epistemologie des Radika¬

len Konstruktivismus ist in den letzten Jahren ausführlich

diskutiert worden. Da ich in dem vorliegenden Artikel von v.

Glasersfeld keine grundlegenden Revisionen des >epistemo-

logischen Untergrunds< dieser Theorie erkennen kann, wer¬

de ich meine Kritik auf drei zentrale Punkte beschränken.

((2)) Wichtig erscheint mir eine (nochmalige) Auseinander¬

setzung mit dem Postulat der De-Ontologisierung sowie mit

dem folgenreichen methodischen Individualismus dieser Vös¬

senstheorie. Abschließend möchte ich auf ihre performativen

und rhetorischen Strategien eingehen, welche mir auf weiten

Strecken dem eigenen reiationistischen Geltungsanspruch zu

widersprechen scheinen.

Entmaterialisierung als kopernikanische Wende

((3)) Von Glasersfeld leitet sein Essay mit der Frage nach der

Erkennbarkeit von Welt bzw. von Realität - verstanden als

den ontologischen Bereich - ein und versucht eine agnosti-

sche Haltung zu formulieren: „Der Konstruktivismus leugnet

keineswegs eine ontologische Realität, doch er behauptet, daß

wir sie nicht rational erfassen können.“ ((58)) bzw. „>Reali-

tät< hingegen ist... eine Fiktion ... [Es] gibt... für uns keine

Möglichkeit herauszufinden, ob unsere Vorstellungen >Din-

ge< repräsentieren, die in einer realen Welt >existieren<, ge¬

schweige denn, ob sie diese >wahrheitsgetreu< wiedergeben.“

(von Glasersfeld 1997,47)

((4)) Nun ist gerade die Behauptung einer vom Erkenntnis¬

subjekt unabhängigen, aber apriori unerkennbaren Welt so¬

wohl eine höchst metaphysische als auch ontologische Aus¬

sage (Lenk 1995, Rödig 1994, Weber 1996). Mit der Behaup¬

tung des Hiatus zwischen Erkenntnissubjekt und Objekt - der

nicht einmal durch ein Als-Ob gemildert wird - versucht v.

- Glasersfeld einen zentralen Dualismus theoretischen Denkens

söllzustellen und durch einen subjektzentrierten Monismus zu

ersetzen: „Wissen soll nicht als Widerspiegelung oder >Re-

präsentation< einer vom Erlebenden unabhängigen, bereits

rational strukturierten Welt betrachtet werden, sondern unter

allen Umständen als interne Konstruktion eines aktiven, den¬

kenden Subjekts.“ ((1))

((5)) Zur Akzentuierung und Legitimierung des eigenen An¬

satzes wird auf nicht weiter spezifizierte naiv-realistische

Theorien verwiesen, die sich höchstens in vulgären und alt¬

backenen Varianten des Marxismus, Behaviourismus oder

Funktionalismus finden. Aktuelle Theorieansätze betonen bei


