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Welche Konsequenzen
hat die radikal-konstruktivistische Wissenstheorie?

Elke Heise und Peter Gerjets

((1)) Die von v. Glasersfeld formulierte radikal-konstruktivi-
stische Wissenstheorie 1458t zwei Interpretationen zu: Zum ei-
nen kann sie als eine Theorie des wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozesses und damit als eine wissenschaftstheoretische Po-
sition verstanden werden, Zum anderen 14Bt sie sich als eine
Theorie des menschlichen Wissens und somit als eine kogni-
tionspsychologische Theorie interpretieren. Fiir beide Inter-
pretationen stellen sich aus unserer Sicht zwei grundlegende
Fragen, denen wir im folgenden zunichst fiir die wissenschafis-
theoretische und anschlieBend fiir die kognitionspsychologi-
sche Interpretation nachgehen werden: 1. Ist der radikale Kon-
struktivismus neu und radikal? 2. Welche Verdnderungen in
der Forschungspraxis bringt er mit sich?

((2)) Radikaler Konstruktivismus als Wissenschafistheorie: In
seinen erkenntnistheoretischen Uberlegungen ((1) - (22)) pli-
diert v, Glasersfeld dafiir, die Vorstellung einer objektiv er-
kennbaren Realitiit aufzugeben und durch die Vorstellung ei-
ner aktiven Konstruktion kognitiver Strukturen zum Umgang
mit der Realitiit zu ersetzen. Er weist darauf hin, daB Beschrei-
bungen und Erkléirungen der Welt auf Begriffen beruhen, die
von menschlichen Beobachtern erfunden und auf Erfahrun-
gen mit der Realitédt angewandt werden ((7) - (9)). Wissen-
schaftliches Wissen sollte nach v. Glasersfeld nicht als Reprii-
sentation der Realitiit im Sinne einer homomorphen Abbil-
dung interpretiert werden. Diese Sichtweise erscheint vermut-
lich vor allem dann neu und radikal, wenn man einer naiven
realistisch-empiristischen Perspektive anhiingt, fiir die empi-
rische Forschung ,,der goldene Weg zur Erkenntnis der rea-
len, objektiven Welt" ((20)) ist. Mit Weiterentwicklungen des
Empirismus wie der strukturalistischen Theorienkonzeption
(Balzer, Moulines & Sneed, 1987) ist v. Glasersfelds Auffas-
sung dagegen problemlos vereinbar.

((3)) Aus strukturalistischer Sicht setzt sich eine Theorie T
aus einem formalen Kern K und einer Menge von intendier-
ten Anwendungen I zusammen: T ={K, I). Der formale Kern
préizisiert Begriffe und Annahmen der Theorie durch die De-
finition verschiedener Mengen von mathematischen Struktu-
ren, Zentral sind dabei vor allem die Menge der potentiellen
Modelle und die Menge der (echten) Modelle einer Theorie.
Wihrend potentielle Modelle dadurch charakterisiert sind, dafl
sie die begrifflichen Axiome der Theorie iiber angenommene
Objektmengen und darauf definierte Relationen und Funktio-
nen erfiillen, geniigen die Modelle zusitzlich den Gesetzes-
annahmen der Theorie, in denen die eingefiihrten Begriffe mit-
einander verkniipft werden. Eine Theorie auf einen Realitiits-
ausschnitt anzuwenden bedeutet im Strukturalismus, diesen
Realitdtsausschnitt als potentielles Modell der Theorie zu re-
konstruieren, d.h. ihn in der Begrifflichkeit der Theorie zu
beschreiben. Mit jedem Realitdtsausschnitt, der zur Menge
der intendierten Anwendungen einer Theorie gehért, ist die
empirische Hypothese verbunden, daB er auch die Gesetzes-
annahmen der Theorie erfiillt und sich somit als echtes Mo-
dell der Theorie erweist. Derartige Hypothesen werden in em-

pirischen Untersuchungen gepriift. Erfiillt eine intendierte An-
wendung die Gesetze der Theorie, so wird sie in die Unter-
menge der erfolgreichen Anwendungen aufgenommen. DaB
sich ein Realitéitsausschnitt als erfolgreiche Anwendung einer
Theorie beschreiben 14Bt, ist strukturalistisch gleichbedeutend
damit, daB die Theorie diesen Realititsansschnitt ,erklart.

{(4)) Aus strukturalistischer Sicht 148t sich jeder Realitiits-
ausschnitt prinzipiell als potentielles Modell verschiedener
Theorien rekonstruieren. Ganz im Sinne der Forderung v.
Glasersfelds wird somit die Liisung eines Problems ,,nie als
die einzig mogliche betrachtet” ((58)) und ,,alles Rechthabe-
rische [verliert] seinen Sinn* ((60)). Auch der Begriff der on-
tischen Wahrheit, den v. Glasersfeld durch den der Viabilitit
ersetzt wissen mdchte ((58)), wird im Strukturalismus nicht
benttigt. Aus strukturalistischer Perspektive erweist sich eine
Theorie als umso niitzlicher (,,viabler" in der Terminologie v.
Glasersfelds), je mehr erfolgreiche Anwendungen fiir sie ge-
funden werden kénnen. Im Einklang mit der strukturalistischen
Sichtweise bezeichnet Herrmann (1983) (kognitions-)psycho-
logische Theorien als , konzeptuelle Entwiirfe, die sich Hand-
lungssubjekte in bestimmten historischen Situationen unter
bestimmten Zielsetzungen (Problemldsungsperspektiven) von
einer Wirklichkeit machen* (S. 96-97; Hervorhebungen im
Qriginal) und unterstreicht damit den konstruktivistischen Cha-
rakter von Theorien. Eine Theorie gleicht demnach weniger
einem Abbild der objektiven Realitit, als vielmehr einem Ent-
wurf, in dem ein Bild der Realitit konstruiert wird,

{(5)) Um iiber die Niitzlichkeit einer Theorie in einem be-
stimmten Anwendungskontext entscheiden zu kénnen, ist die
empirische Priifung der mit dieser Theorie verbundenen Hy-
pothesen unerldBlich. Dabei kann auch aus strukturalistischer
Sicht die Falsifikationsmethodologie des Popperschen Kriti-
schen Rationalismus nutzbar gemacht werden (Westermann,
1987). Falsifizierbar sind allerdings nach strukturalistischer
Auffassung lediglich die mit Theorien verbundenen empiri-
schen Hypothesen und Behauptungen, nicht aber die Theori-
en selbst, wie es von Popper angenommen wird. Theorien sind
vielmehr als abstrakte Strukturen zu betrachten und stellen
damit keine Gebilde dar, die sich sinnvollerweise als wahr
oder falsch klassifizieren lassen. Dementsprechend zwingt
auch im Falle der Falsifikation einer empirischen Hypothese
kein logischer Mechanismus dazu, die zugrunde liegende
Theorie aufzugeben. Statt dessen kinnen die erfolglosen An-
wendungen aus der prinzipiell offenen und nur pragmatisch
eingegrenzten Menge der intendierten Anwendungen der
Theorie entfernt werden.

{(6)) Die strukturalistische Auffassung von Theorien und ih-
rer Funktion im Forschungsprozef scheint uns durchgingig
gut vertriiglich mit v. Glasersfelds Position zu sein. Es ist nicht
ersichtlich, inwiefern eine ans radikal-konstruktivistischer Per-
spektive-betriebene empirische Forschung sich von der For-
schungspraxis innerhalb des strukturalistischen Paradigmas
unterscheidet. Wendet man v. Glasersfelds Giitekriterium der
~Anpassung* ((23) - (25)) auf wissenschaftliche Theorien an,
so stellt auch aus radikal-konstruktivistischer Sicht die Empi-
rie den Priifstein fiir die Qualitit einer Theorie dar. Nur wenn
die mit einer Theorie verbundenen Vorhersagen sich in der
Empirie bewihren, kann die Theorie als wirklichkeitsangepaflit
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gelten. Wenn man die Poppersche Vorstellung einer im Ver-
lauf des Forschungsprozesses zunehmenden ,,Wahrheitsniihe
von Theorien durch diesen Anpassungsbegriff ersetzt, steht
auch die strukwralistisch interpretierte kritisch-rationalistische
Falsifikationsmethodologie im Einklang mit v. Glasersfelds
Position. Kritische Rationalisten gehen wie Strukturalisten vom
Primat der Theorien gegeniiber der Empirie aus und betrach-
ten Empirie als ,.theoriegeladene” Beobachtung, die im For-
schungsprozeB bendtigt wird, um die Niitzlichkeit der vorge-
ordneten ,.erfundenen” Konzepte zu priifen. Weitergehende,
mit der strukturalistischen Position unvereinbare methodolo-
gische Implikationen des radikalen Konstruktivismus sind uns
aus v. Glasersfelds Erlduterungen nicht ersichtlich.

(M) Radikaler Konstruktivismus als kognitionspsychologi-
sche Theorie: Unter der zweiten méglichen Lesart formuliert
v. Glasersfeld nicht eine wissenschaftstheoretische Position,
sondern eine allgemeine Theorie des menschlichen Wissens,
d.h. eine Theorie iiber kognitive Strukturen, die Menschen
verwenden, um mehr oder weniger erfolgreich mit der Reali-
tit umzugehen. Diese Strukturen sollten nach v. Glasersfeld
nicht als Reprisentationen der Realitiit, sondern als “interne
Konstruktion eines aktiven, denkenden Subjekis” ((1)) aufge-
fafit werden. Um diesen Proze8 der Realititskonstruktion zu
beschreiben, zieht er Piagets Konzept des Handlungsschemas
und die zugehorigen Prinzipien der Assimilation und Akko-
modation heran ({29} - (35)). Aus unserer Sicht ist vor allem
die Frage interessant, inwiefern sich die auf diesermn Wege ent-
stehenden Realitiitskonstruktionen von den Wissensstruktu-
ren unterscheiden, die in gingigen kognitionspsychologischen
Theorien angenommen werden. Bedeutsam ist fiir uns auch,
ob sich Unterschiede zwischen radikal-konstruktivistischer und
traditioneller Auffassung in forschungspraktischen Konse-
quenzen niederschlagen.

((8)) Der Begriff der mentalen Reprisentation gilt in der ko-
gnitiven Psychologie als zentrales theoretisches Konzept. “Mit
diesem Begriff wird auf systeminterne Zustinde verwiesen,
von denen man annimmt, daB sie systemexterne Zustiinde ab-
bilden” (Engelkamp & Pechmann, 1993, S. 7). Dieser Ab-
bildcharakter mentaler Reprisentationen wird von vielen Au-
toren betont (z.B. Herrmann, 1993; Kluwe & Haider, 1993;
Tack, 1987), zugleich aber auch stark problematisiert. Unklar
ist beispielsweise, was durch solche Repriisentationen abge-
bildet wird, die sich nicht auf einfache physikalische Reiz-
konfigurationen (z.B. griine Dreiecke), sondern auf psychi-
sche (z.B. Emotionen) oder soziale Phiinomene (z.B. den Kon-
fuzianismus) beziehen (Herrmann, 1993). Eine andere Frage
bezieht sich darauf, was eigentlich durch bestimmte nicht-pro-
positionale Formen mentaler Reprisentationen (z.B. durch
motorische Programme) abgebildet wird (vgl. Pechmann &
Engelkamp, 1993). Kiritisiert wird auch die Annahme, daf8
mentale Repriisentationen passive Abbildungen der Umwelt
sind. Um den ProzeB der aktiven und selektiven Konstruktion
mentaler Reprisentationen zu betonen, spricht man daher oft
auch von mentalen Modellen (z.B. Opwis & Liier, 1996) oder
allgemein von Wissensstrukturen (Mandl & Spada, 1988).

((9)) Dieser konstruktive Charakter mentaler Reprisentatio-
nen und die Probleme der Abbildtheorie werden also inner-
halb der Kognitionspsychologie durchaus thematisijert. Beide

Aspekte entsprechen wesentlichen Kritikpunkten v. Glasers-
felds an der traditionellen Auffassung mentaler Reprisenta-
tionen. Dennoch ist es nur in wenigen Fillen zur Einnahme
eines explizit konstruktivistischen Standpunkies im Sinne v.
Glasersfelds gekommen. Wie 146t sich diese schwache Reak-
tion auf konstruktivistische Einwiinde erkliren? Sind die an-
gesprochenen Schwierigkeiten mdglicherweise doch nicht von
so fundamentaler Natur, wie es v. Glasersfeld annimmt?

((10)) Nach unserer Auffassung widerspricht die radikal-kon-
struktivistische Position traditionellen kognitionspsychologi-
schen Vorstellungen nur dann, wenn diese in naiv-reatistischer
Weise mentale Reprasentationen als mehr oder weniger kor-
rekte Abbilder einer objektiv gegebenen Realitiit ansehen. Dies
ist aber im allgemeinen gar nicht der Fall, da Kognitionspsy-
chologen iiblicherweise nicht kognitive Strukturen mit einer
objektiven Realitit vergleichen, sondern Theorien tiber men-
tale Reprisentationen aufstellen, in denen sie diese Reprisen-
tationen mit dem Bild vergleichen, das in anderen (wissen-
schaftlichen oder vorwissenschaftlichen) Darstellungen der
jeweiligen Domine entworfen wird (vgl. Kluwe & Haider,
1993). Beispiclsweise untersuchen Chi, Feltovich und Glaser
(1981) anhand von verbalen Protokollen, wie Anfinger und
Fortgeschrittene Aufgaben aus dem Bereich der Physik klas-
sifizieren und bearbeiten. Aus diesen Daten erschlieBen sie
die Qualitiit der zugrunde liegenden mentalen Modelle bei Ex-
perten und Novizen, wobei diese Modelle nicht mit einer ob-
jektiven Realitiit verglichen werden, sondern z.B. mit Lehr-
biichern der Physik. Ob eine der physikalischen Repriisentati-
on entsprechende Realitiit objektiv existiert, ist von diesem
Standpunkt aus unerheblich.

((11)) Vergleicht man dariiber hinaus die von v. Glasersfeld
bevorzugte Realititskonstruktion im Sinne Piagetscher Hand-
lungsschemata mit eher traditionellen Konzeptionen menta-
ler Reprisentationen, so ergeben sich nur wenige forschungs-
praktische Unterschiede. Die von Anderson (1983, 1993} in-
nerhalb des ACT-Rahmens entwickelten Theorien untertei-
len das kognitive System z.B. in einen deklarativen Teil, der
Faktenwissen in Form eines semantischen Netzes enthilt, und
einen prozeduralen Teil, in dem Regelwissen in Form von
Wenn-Dann-Regeln, den sog. Produktionen, gespeichert ist.
Das kognitive System interagiert mit seiner Umwelt, indem
es Reize mit Hilfe der im Gedéchtnis verfiigbaren Konzepte
und Regeln interpretiert, d.h, kognitive Strukiuren aktiv kon-
struiert. Zur weiteren Informationsverarbeitung wendet das
System jeweils die Regeln an, die mit seinen aktueil aktivier-
ten Zielen iibereinstimmen. Es findet also eine ziel- und
konzeptgeleitete Verarbeitung von Reizkonfigurationen aus
der Umwelt statt, die sich als Assimilation im Sinne von Pia-
get verstehen liBt. Die Regeln oder Produktionen des kogni-
tiven Systems sind den Piagetschen Handlungsschemata ver-
gleichbar. Wenn die Anwendung einer Produktion auf eine
bestimmte Reizkonfiguration sich wiederholt als nicht ziel-
filhrend erweist, wird sie durch prozedurale Lernprozesse mo-
difiziert und dadurch besser an die Umwelt angepaBt. Ein sol-
cher LernprozeB entspricht einer Akkomodation von System-
komponenten im Sinne Piagets ((35)).

((12)) Die Piagetsche und die traditionelle kognitionspsycho-
logische Position unterscheiden sich allerdings deutlich im
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AusmaB des postulierten Handlungsbezugs von Wissen. Nach
Piaget steht Wissen grundsitzlich im Dienste des Handelns:
Der Zweck des Wissens besteht nicht darin, die Welt zu er-
kennen, sondern vielmehr darin, ein gut angepabites Handeln
zu ermdglichen ((25), (57)). Diese Handlungsrelevanz von
Wissen wird in kognitionspsychologischen Theorien oftmals
nicht hinreichend beriicksichtigt. Um dieses Defizit zu behe-
ben, ist es erforderlich, kognitive Prozesse stirker als bisher
in einen handlungspsychologischen Rahmen einzubetten und
z.B. auch mit handlungsrelevanten motivationalen und voli-
tionalen Prozessen zu verkniipfen (vgl. Gerjets, 1995; Ger-
jets, Heise & Westermann, 1996). Aus der konstruktivistischen
Grundannahme der Handlungsrelevanz von Wissen ergibt sich
jedoch nach unserer Auffassung keine Veranlassung, typische
kognitive Architekturen oder die zugehrige experimentelle
Forschung grundlegend zu modifizieren oder aufzugeben.

((13)) Fazit: v. Glasersfeld wendet sich gegen die Annahme,
daB wir iiber Reprisentationen einer objektiv gegebenen Rea-
litit verfiigen. Aus wissenschaftstheoretischer Sicht fiitut sei-
ne Auffassung zu der Konsequenz, wissenschaftliche Theori-
en als konstruierte Strukturen zu betrachten, die weniger in
bezug auf ihre Wahrheit, als vielmehr hinsichtlich ibrer Niitz-
lichkeit evaluiert werden miissen. Die Argumente v. Glasers-
felds erscheinen uns {iberzeugend, rennen jedoch offene Ti-
ren ein, da sie in modemen wissenschaftstheoretischen Posi-
tionen wie der strukturalistischen Theorienkonzeption bereits
hinreichend beriicksichtigt und methodelogisch umgesetzt
werden. Als kognitionspsychologische Position aufgefaBit,
beruht v. Glasersfelds Kritik hingegen auf einer inadiquaten
Interpretation psychologischer Forschungsaktivititen. In der
kognitionspsychologischen Forschung werden nicht mentale
Reprisentationen mit einer objektiven Realitit verglichen,
sondern verschiedene Realititsentwiirfe miteinander. Eine
konstruktivistische Konzeption mentaler Strukturen in Anleh-
nung an Piaget bringt nach unserer Auffassung keine funda-
mentalen Unterschiede in der Forschungspraxis mit sich. Die
Notwendigkeit eines , tiefgreifenden Umbaus] herkémmlicher
Begriffe und gewohnter Gedankengénge" ((2)) durch eine ra-
dikal-konstruktivistische Perspektive erkennen wir daher nicht.
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Gefahren fiir den Konstruktivismus

Walter Herzog

((1)) Ich stehe dem (radikalen) Konstruktivismus positiv ge-
geniiber und vermag in dea Ausfihrungen von Glaserfelds
wenig Ansatzpunkte filr Kritik zu finden. Ich sehe jedoch ei-
nige Gefahren, die einer im Grundsitzlichen verbleibenden
Argumentation erwachsen konnen. In einem zur kursorischen
Darstellung genétigten Text mag zwar wenig Raum bleiben,
um auf kontextuelle Bedingungen einzugehen. Doch fiir eine
konstruktivistische Wissenstheorie entsteht dadurch ein Pro-
blem, das ihr nicht duBerlich bleibt, sondern ihre Plausibilitét
im Kern trifft.

((2)) Der Konstruktivismus verabschiedet sich vom klassischen
Begriff der Wahrheit im Sinne der Ubereinstimmung von Theo-
rie (Aussage) und Wirklichkeit (Sachverhalt). Damit kann er
auch fiir sich selbst keinen Anspruch auf ontische Wahrheit
erheben ((58)). Wie aber vermag er sich dann zu begriinden?
Einerseits durch die logische Konsistenz seiner Argumente.
Diesen Weg ist von Glasersfeld in seinem Hauptartikel ge-
gangen. Andererseits durch den Beweis der Uberlebensfihig-
keit seiner Konzepte in der Auseinandersetzung mit anderen
Positionen.

Wie von Glasersfeld bemerkt, verfiigt der Konstruktivismus
iiber ein begriffliches Werkzeug, “... dessen Wert sich nur nach
seinem Erfolg im Gebrauch bemifit” (von Glasersfeld 1996a,
p- 55). Anders als eine fundamentalistische Erkenntnistheorie,
die glaubt, ihre Giiltigkeit apriorisch oder empirisch begriin-
den zu konnen, ist das Schicksal der konstruktivistischen Wis-
senstheorie eine Frage ihrer intellektuelten Fitnef im Kampf
der Disziplinen. Deshalb ist eine rein immanent verfahrende
Darstellung des Konstruktivismus unvollstandig und mu er-
ginzt werden durch eine Diskussion seiner Erfolge und MiBer-
folge in der Auseinandersetzung mit konkurrierenden Positi-
onen.



